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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyriou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavhom pojednavani diia 17. maja
2021 v PreSove takto

rozhodol:
Obzalovany:
E. \{ nar. XX.XX.XXXX E. G., trvale bytom Q. C.. XX, okr. G., prechodne bez prihlasenia
Q. C.. XXX, okr. G.,
je vinny, ze

-dna 31.05.2019 v G. si prevzal vyzvu Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/86/2019-64 zo dfia 31.05.2019
na nastGpenie do vykonu trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon vézby v PreSove, kpt. Nalepku &. 1
s terminom do 05.06.2019, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn.
0T/86/2019-58 zo dna 31.05.2019, pravoplatnym toho istého dfia, pricom bez vazneho dévodu trest
odnatia slobody v lehote stanovenej sidom nenastupil a nastupeniu do vykonu trestu sa vyhybal do
26.06.2019, kedy bol operativnymi pracovnikmi Odboru kriminalnej policie OR PZ PreSov dodany do
vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon vézby v Pre$ove,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu, tym, ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odratia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

- prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona pri neexistencii

polahc&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
m) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakon ho pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dna 2.12.2019 obzalobu na obvineného
E. V. pre skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Sud na hlavom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného ako aj oboznamenim
listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany E. V. vyhlasil, Zze je nevinny a dalej uviedol, Ze mal vyvrtnuté
zapastie dokladal to aj na sud, je jeho chybou, ze nevedel definovat odklad, kriminalka ho zdrzala, ked
bo na kontrole, vyzvu prevzal, porozumel jej a vie, Ze starostlivost vo vykone je o ni¢om. Uraz sa mu
stal pred doruéenim vyzvy na nastup trestu, terénne pracovnicky vypisovali s nim
papiere, Ze mal Uraz a dal odklad.

Vzhladom na rozpory bola preéitana aj jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze aj
ked najskor vyuZil svoje pravo a nevypovedal, neskér uviedol, Ze spachal skutok, z ktorého je obvineny
a svoje konanie futuje. Trestny rozkaz zo dha 31.5.2019 mu bol riadne doruéeny, kde voci nemu sa
nedovolaval a dfia 31.5.2021 mu bola doru€ena vyzva na nastupenie do vykonu trestu, tuto si riadne
precital a bolo v nej uvedené, Ze ma nastupit najneskorsie do 5.6.2019 do UVV Presov
na vykon trestu, kde tiez bol upozorneny, Ze ak nenastupi vykon trestu v stanovenej lehote, méze byt
stihany pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Chystal sa nastupit, ale dfia 5.6.2019 mal
uraz, vyvrtol si lavé zapastie a hned Siel na chirurgickl ambulanciu, kde mu dali ruku do
sadry a dna 5.6.2019 emailom informoval aj Okresny sud v PreSov, Ze pre Uraz neméze nastupit vykon
trestu, kde poslal aj spravu a myslel si, Ze sud akceptoval, Ze kvoli uvedenému urazu neméze nastupit
do vykonu trestu. Dna 26.6.2019 vSak po neho prisli policajti a dodali ho. Celého skutku je mu lato.

Obzalovany k rozporom uviedol, Ze si vSetko nepamata.

Sud za suhlasu procesnych stran precital aj znalecky posudok €. 321/2019 vypracovany MUDr.
Kornéliou FabiSikovou, znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, kde zo zaverov
plynie, Ze obZalovany v €ase trestného €inu netrpel na Ziadnu duSevnu chorobu ani poruchu v zmysle
psychdzy, pricom znalkynha zistila u obZalovaného syndrom zavislosti od alkoholu ma urovni II.
vyvojovej fazy podla Jelinekovej klasifikacie. V €ase skutku nebola pritomna v minulosti diagnostikovana
alkoholicka psychoticka porucha. Obzalovany bol schopny rozpoznat' protipravnost a nebezpecnost
svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie mohol aj ovladat. Prognéza dalSieho vyvoja osobnosti
vo vztahu k protispoloenskému konaniu zavisi od jeho schopnosti stotoZnit’ sa so socialnymi a pravnymi
normami tejto spolognosti. Zo zaverov dalej plynie, Ze ochranné protitoxikomanické lieCenie nie je
potrebné a takisto ani ochranné psychiatrické lieGenie a znalkyfia nedoporucuje ulozit Zziadnu z foriem
ochranného protialkoholického lie€enia aj napriek zavislosti od alkoholu, nakolko mu uZ bolo sudom
nariadené ochranné protialkoholické lieCenia ambulantnou formou. Znalkyna nezistila paticku opitost a
obZalovany chape zmysel trestného konania.

Boli obozndmené aj listinné dbkazy, z ktorych sud zistil nasledovné:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Presov zo dna 31.5.2019, sp.zn.: 0T/86/2019
bol obvineny E. V. uznany vinnym z prec¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism.
a), b), e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), j) Trestného zakona, § 139 ods. 1, pism. a)
Trestného zdkona za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Trestny rozkaz prevzal dia 31.5.2019 a
tento nadobudol pravoplatnost tiez dnia 5.10.2019.

Vyzvu zo dha 31.5.2019 na nastup do vykonu uvedeného trestu obZalovany prevzal tieZ dria 31.5.2019.
Zvyzvy vyplyva, Ze lehota, kedy mal nastupit na vykon trestu v trvani 4 mesiacov, na ktoré bol odsudeny



trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dha 31.5.2019, sp.zn.: 0T/86/2019 bola stanovena
najneskorsie do 5.6.2019 nepretrzite v UVV PreSov. Obzalovany ako odstdeny vo veci
sp.zn. 0T/86/2019 bol dodany do vykonu trestu dia 26.6.2019 podla § 408 ods. 4 Trestného poriadku
(dodanie do vykonu trestu bolo vydané dria 13.6.2019).

Boli obozndmené aj lekarske spravy MUDr. Vargu, v zmysle ktorych obzalovany dha 5.6.2019 utrpel
vyvrinutie a natiahnutie zapastia a bol lieCeny sadrovou fixaciou, kde lie€ba bola ukonfena dna
17.7.2019.

V spise sa nachadza aj emailové podanie terénnych pracovni¢ok, ze E. V. sa zo zdravotnych dévodov
neméze dostavit’ na vykon trestu, kde prilohu tvorila lekarska sprava MUDr. Vargu.

Zo spravy o povesti vypracovanej zastupcom starostu Obce Chmelov plynie, Ze obZalovany bol vo i
obyvatelom obce neraz dotieravy a drzy. V ich evidencii priestupkov nema zaznam.

Podla spravy FNsP J. A. Reimana PreSov obZalovany E. V. bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni FNsP J. A. Reimana 4 krat pre poruchy psychiky a spravania
zapri€inené uZivanim alkoholu, naposledy od 14.6.2017 do 21.06.2017. Obzalovany

bol vedeny v Psychiatrickej ambulancii FNsP J. A. Reimana PreSov, posledna ambulantna kontrola bola
zrealizovana dna 3.3.2017.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma evidované priestupky na useku dopravy a tiez
priestupky podfa § 47 ods. 1 pism. a) a pism. c) priestupkového zakona.

Obzalovany E. V. bol doposial 2 razy sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov
zo dnia 20.4.2018, sp.zn.: 5T/ 35/2018, kedy bol uznany vinnym z precinu
nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov s jeho podmieneénym odkladom pri uréeni skiSobnej doby v trvani 15
mesiacov za suCasného ulozenia ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou
a tieZ obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v
nadmernom mnozstve a povinnosti spocivajucej najma v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodene;j
Y. V. po&as skusSobnej doby. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.4.2018. Naposledy bol
obzalovany E. V. uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dna 31.5.2019, sp.zn.:
0T/86/2019.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, zhodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich suhrnne
sud uzavrel, Ze obZalovany dna 31.5.2019 prevzal vyzvu na nastup do vykonu nariadeného
trestu ulozeného mu trestnym rozkazom zo diia 31.5.2019, sp,zn. 0T/86/2019 v

trvani 4 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, kde na
vykon mal nastupit’ najneskdr do 5.6.2019, €o nereSpektoval a vykon nariadeného trestu v stanovenej
lehote nenastupil.

Aj ked' obZalovany poprel spachanie skutku braniac sa tym, Ze mal Uraz a tuto skuto¢nost’ oznamoval
sudu, a preto nemohol nastupit, zo skutku je usved€ovany najma listinnymi dokazmi, ktoré koreSponduju
s jeho vypovedou najmu z pripravného konania, kde svoje konanie olutoval a pokial ide o odliSny postoj
obZalovaného na hlavhom pojednavani, zrejme tak vypovedal v umysle vyvinit sa a vyhnut
sa trestnému konaniu. Zaroven pokial ide o uvadzanu obranu obzalovaného, tuto sud povazoval za
ucelovu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti, nakolko aj ked' sud nespochybriuje, Ze obZalovany
utrpel dna 5. 6. 2019 Uraz, avSak vyvrtnutie a natiahnutie zapastia nemozno povazovat za tak vazny
dovod, ktory by branil nastupeniu vykonu trestu, kde takisto z pripojeného spisu sp.zn.: 0T/86/2019
je zrejmé, Ze konajuci sud bolo doru€ené len emailové podanie terénnych pracovnicok o tom, ze zo
zdravotnych dévodov sa neméze dostavit na vykon trestu, ale obzalovany si nepoziadal o odklad vykonu
trestu. To, Ze ide o ucelové konanie obZalovaného mozno vyvodit' aj z faktu, Ze sa Ziadnym sp6sobom
nezaujimal, ¢i sa sud s podanim terénnych pracovniCok vobec zapodieval.



Objektom tohto trestného &in je riadny a neruSeny vykon rozhodnuti siudu v tomto pripade a objektivna
stranka je v tomto pripade naplnena tym, Ze obZzalovany nedodrzal termin
uréeny v sudnej vyzve na nastup vykonu trestu.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory konal nepochybne formou priameho
umyslu podfa § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chcel spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (objekt), ktory bol spominany vy3Sie. U obZalovaného
nevznikli Ziadne pochybnosti o jeho schopnosti ovladat' svoje konanie a rozpoznat jeho nebezpe&nost
pre spolo€nost €o plynie zo zaverov znaleckého posudku MUDr. FabiSikovej a zaroveri je
dana aj pri€inna suvislost medzi konanim obZalovaného a nasledkom, kedy obZalovany svojim konanim
vytvoril prekazky v riadnom vykone sudneho rozhodnutia.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods.
4 Trestného zakona, pri€om prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok
zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na pomer
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona, priCom
nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 Trestného zakona. Na druhej strane obzalovanému
pritazuje, Ze uz bol doposial sudne trestany (§ 37 pism. m) Trestného zakona), ¢o sud nemohol zobrat
do Uvahy, lebo ako vyplyva z oboznamenych listin, skutku kladeného za vinu s v tomto konani sa dopustil
pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Trestny zakon v jeho osobitnej Casti za pre€in podla § 348 ods. 1 Trestného zakona umoziuje ulozit
trest odfatia slobody az na 2 roky.

Vzhladom na okolnosti skutku, spésob jeho spachania, postoj obzalovaného k skutku ako aj nasledok
a s prihliadnutim na vysSie uvedené skuto€nosti, dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie individualnej
a generalnej prevencie u obZzalovaného by iny trest nez trest spojeny s obmedzenim jeho osobnej
slobody nebol dostato¢ny (trest podmienecny ani zakonny s odkazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona),
kedZe predchadzajuce odsudenie v podobe podmiene¢ného trestu zrejme neviedlo k jeho naprave,
a preto ukladal nepodmieneény trest odriatia slobody s poukazom na znenie § 38 ods. 4 Trestného
zakona, v zmysle ktorého, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3, a preto tuto zvysil a uloZil mu trest odfatia slobody
na spodnej hranicu takto zvySenej trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov. Z uvedenych dévodov prave pre
postoj obzalovaného vyjadreny na hlavhom pojednavani a predtym v odpore vodi trestnému rozkazu, a
teda v nadvaznosti na prevahu pritaZujucich okolnosti a s odkazom na § 38 ods. 4 Trestného zakona
ukladal sud prisnejsi trest nez pévodne v trestnom rozkaze. Pre vykon trestu obZalovaného podla § 48
ods. 2 pism. a) zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych 10 rokov pred
spachanim skutku nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Takyto trest ulozeny obZalovanému sud povazoval za primerany a dostatoCny na zabezpec&enie ucelu
Trestného zakona a dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



