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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Simkovej a prisediacich
I. Q. a V. D, v trestnej veci obzalovaného U. C., pre pokraCovaci zlo€in legalizacie prijmu z trestne;j
¢innosti spolupachatelstvom podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a
iné, na hlavnom pojednavani konanom dia 17. maja 2021 v Malackéch, takto

rozhodol:

Obzalovany
U. C., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom F. C. XXX, nezamestnany,

sa uUznava za vinného, Ze

1) najneskér dna 06.04.2011 mu bol od doposial nestotoznenej osoby predlozeny min. Odborny posudok
z kontroly originality k vozidlu zn. J. Q7 s pozmenenym F.: WAUZZZ41L.27D016609 (p6vodné VIN: Z
v hodnote 27.536,- €, ktoré bolo odcudzené neznamym pachatelom od 21.30 h. dia 02.03.2011 do
09.45 h. dna 03.03.2011 v Rakusku, nasledne v tento defi na vtedajSom Obvodnom urade pre cestnu
dopravu a komunikacie v Malackach (dalej len ,0U Malacky“) podal v mene osoby J. L. Ziadost o
uznanie typového schvalenia jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu/iného zmluvného Statu
(dalej len ,ziadost o uznanie typového schvalenia®), ku ktorej okrem uvedeného Odborného posudku z
kontroly originality dolozil za u¢elom zakrytia nelegalneho pévodu vozidla aj nim vyhotovenu sfalSovanu
kupnu zmluvu z dfia 02.04.2011, v ktorej bol ako predavajuci uvedeny A. D. - J. D. a ako kupujuci J.
L., na zaklade &oho OU Malacky v zmysle § 16 ods. 4 z&kona &. 725/2004 Z.z. vydal dfia 12.04.2011
pod &. 2011/495 Rozhodnutie o uznani typového schvalenia jednotlivo dovezeného vozidla (dalej len
»,Rozhodnutie o uznani typového schvalenia“), pricom dnha 11.04.2011 toto vozidlo predal osobe C. W.,
ktora nasledne dria 15.04.2011 dolozila predmetné rozhodnutie spolu s kiipnou zmluvou a odbornym
posudkom z kontroly originality na ODI v Sali k Ziadosti o zapisanie motorového vozidla do evidencie a
pristavila predmetné motorové vozidlo ku kontrole vyrobného €isla, ktoré bolo dfia 15.04.2011 zapisané
do evidencie vozidiel na osobu C. W. a pridelené EC: SA-XXXBZ,

2) najneskor dria 02.05.2011 mu bol od doposial nestotoznenej osoby predlozeny min. Odborny posudok
z kontroly originality k vozidlu zn. U. K. s pozmenenym VIN: Z (p6vodné VIN: Z U v hodnote 61.625,- €,
ktoré bolo odcudzené neznamym pachatelom od 18.00 h. dna 21.03.2011 do 06.30 h. dfia 22.03.2011
v Rakusku, nasledne v tento defi na vtedajom OU Malacky podal v mene osoby L. R. Ziadost o
uznanie typového schvalenia, ku ktorej okrem uvedeného Odborného posudku z kontroly originality
dolozil za u¢elom zakrytia nelegalneho pdvodu vozidla aj nim vyhotovenu sfalSovanu kdpnu zmluvu
z dna 28.04.2011, v ktorej ako predavajiceho uviedol osobu T. L. a ako kupujuceho osobu L. R., na
zaklade 8oho OU Malacky v zmysle § 16 ods. 4 zakona &. 725/2004 Z.z. vydal diia 05.05.2011 pod
¢. M/2011/00025 Rozhodnutie o uznani typového schvalenia, diha 27.05.2011 toto rozhodnutie dolozil
spolu s odbornym posudkom z kontroly originality na ODI v Malackach k ziadosti o zapisanie motorového
vozidla do evidencie a pristavil predmetné motorové vozidlo ku kontrole vyrobného &isla, €im dosiahol



to, Ze diia 27.05.2011 bolo vozidlo zapisané do evidencie vozidiel na osobu L. R. a pridelené EC: MA-
XXXCK,

3) najneskér dria 09.05.2011 mu bol od doposial nestotoznenej osoby predloZzeny min. Odborny posudok
z kontroly originality k vozidlu zn. F. G. s pozmenenym VIN: A (pévodné VIN: A v hodnote 15.315,- €,
ktoré bolo odcudzené neznamym pachatelom od 21.00 h. dfia 12.12.2010 do 06.45 h. dfia 13.12.2010
v obci Soporfia, nasledne v tento defi na vtedajSom OU Malacky podal v mene osoby L. R. Ziadost
0 uznanie typového schvalenia, ku ktorej okrem uvedeného Odborného posudku z kontroly originality
dolozil za ucelom zakrytia nelegalneho pévodu vozidla aj nim vyhotovenu sfalSovanu kipnu zmluvu z
dria 03.05.2011, v ktorej ako predavajuceho uviedol osobu B. C. a ako kupujuceho osobu L. R., na
zéklade doho OU Malacky v zmysle § 16 ods. 4 zakona &. 725/2004 Z.z. vydal dfia 20.05.2011 pod &.
M/2011/00146 Rozhodnutie o uznani typového schvalenia, priom dia 18.05.2011 toto vozidlo predal
osobe G. K. za kupnu cenu vo vyske 14.000,- €, ktora nasledne dna 25.05.2011 dolozila predmetné
rozhodnutie spolu s kipnou zmluvou a odbornym posudkom z kontroly originality na ODI v Galante
k ziadosti o zapisanie motorového vozidla do evidencie a pristavila predmetné motorové vozidlo ku
kontrole vyrobného ¢&isla, ktoré bolo dria 25.05.2011 zapisané do evidencie vozidiel na osobu G. K. a
pridelené EC: GA-XXXDC,

4) najneskér dria 30.05.2011 mu bol od doposial nestotoZnenej osoby predloZzeny min. Odborny
posudok z kontroly originality k vozidlu zn. L.-Q. C XXXCDI s pozmenenym VIN: Z (pdvodné VIN: Z v
hodnote 21.976,- €, ktoré bolo neopravnene odnaté z dispozicie vlastnika VW, nasledne v tento den
na OU Malacky podal Ziadost o uznanie typového schvalenia, ku ktorej okrem uvedeného Odborného
posudku z kontroly originality doloZil za u¢elom zakrytia nelegalneho pdvodu vozidla aj nim vyhotovenu
sfalSovanu kupnu zmluvu z dfia 22.5.2011, v ktorej bol ako predavajuci uvedeny A. D. - J. D. a ako
kupujuci obvineny U. C., na zaklade oho OU Malacky v zmysle § 16 ods. 4 zékona ¢&. 725/2004 Z.z.
vydal dia 31.05.2011 pod €. M/2011/00197 Rozhodnutie o uznani typového schvalenia, pri¢om dna
01.06.2011 toto vozidlo predal spol. M N. s.r.0. za kiipnu cenu vo vySke 28.000,- €, ktora v ten isty den
dolozZila predmetné rozhodnutie spolu s kiipnou zmluvou a odbornym posudkom z kontroly originality na
KDI v Bratislave k ziadosti o zapisanie motorového vozidla do evidencie a pristavila predmetné motorové
vozidlo ku kontrole vyrobného ¢isla, ktoré bolo dria 01.06.2011 zapisané do evidencie vozidiel na spol.
M N. s.r.0. a pridelené EC: BL-XXXBO,

5) najneskér dria 01.12.2011 mu bol od doposial nestotoznenej osoby predloZzeny min. Odborny posudok
z kontroly originality k vozidlu zn. J. O. s pozmenenym VIN: VIN:Z (p6vodné VIN: Z v hodnote 39.520,-
€, ktoré bolo odcudzené nezndmym pachatelom dria 30.08.2011 od 02.00h do 08.30h v Madarsku,
nasledne v tento defi na OU Malacky podal Ziadost o uznanie typového schvalenia, ku ktorej okrem
uvedeného Odborného posudku z kontroly originality doloZil za u¢elom zakrytia nelegalneho pévodu
vozidla aj nim vyhotovenu sfalSovanu kupnu zmluvu z dia 20.11.2011, v ktorej bol ako predavajuci
uvedeny L. M. a ako kupujuci obvineny U. C., na zaklade &oho OU Malacky v zmysle § 16 ods. 4
zakona €. 725/2004 Z.z. vydal diha 05.12.2011 pod & M/2011/01340 Rozhodnutie o uznani typového
schvalenia, priom driia 09.12.2011 toto vozidlo predal osobe L. K. za kipnu cenu vo vyske 37.500,- €,
ktory dfia 12.12.2011 dolozil predmetné rozhodnutie spolu s kiipnou zmluvou a odbornym posudkom z
kontroly originality na ODI v Novych Zamkoch k Ziadosti o zapisanie motorového vozidla do evidencie a
pristavil predmetné motorové vozidlo ku kontrole vyrobného &isla, ktoré bolo dfia 12.12.2011 zapisané
do evidencie vozidiel na osobu L. K. a pridelené EC: NZ-XXXEG,

6) od presne nezisteného ¢asu od dria 26.07.2011 do dna 03.02.2012 nechal na motorovom vozidle zn.
Q. XXXxd, AC kombi, EC: BA-XXXVF, rok vyroby 2009 v hodnote 28.030, 32 €, ktoré bolo odcudzené
v ¢ase od 19.30 h. dria 25.07.2011 do 06.30 h. diha 26.07.2011 v Novej Dedinke, pozmenit pdvodné
identifikacné €islo VIN: Z na VIN: Z a toto vozidlo nasledne pouzival do dfia 03.02.2012, pri€om svoje
pbévodné vozidlo zn. Q. XXXD, AC kombi, rok vyroby 2005, VIN: Z dal na nezndme miesto,

teda
v bodoch 1 -4

spoloénym konanim majetok z trestnej €innosti v umysle zakryt jeho pdvod v trestnom ¢ine previedol
na seba alebo iného a ziskal tym znaény prospech,



v bode 5
spoloénym konanim majetok z trestnej €innosti v umysle zakryt jeho pdvod v trestnom ¢ine previedol
na seba alebo iného a ziskal tym znacény prospech,

v bode 6
majetok z trestnej Cinnosti v umysle zakryt jeho pévod v trestnom &ine previedol na seba alebo iného
a ziskal tym znacény prospech,

¢im spachal

vbode1-4
pokraCovaci zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti spolupachatelstvom podla § 20 k § 233 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2020,

v bode 5
zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti spolupachatel'stvom podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2020,

v bode 6
zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v zneni u€innom do 31.12.2020.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 233 ods. 3 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2020, s poukazom na
38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, na uhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 58 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona sa mu uklada trest prepadnutia majetku.

Podla § 59 ods. 2 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutého majetku stava Slovenska republika.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dia 13.02.2015 Okresnému sudu Malacky obzalobu €.
1Pv 397/11/1106-90 na obzalovaného U. C. pre pokracovaci zlocin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
spolupachatelstvom podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, a
skutkovom zaklade opisanom v bodoch 1 - 6 vyrokovej €asti rozsudku.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/12/2015 zo dfia 06.09.2017 bol obzalovany U. C.
uznany vinnym uznany vinnym v bode 1 - 4 z pokraovacieho zlo&inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
spolupachatelstvom podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v bode 5
zo zloc€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti spolupachatelstvom podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona a v bode 6 zo zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla §
233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej
Casti rozsudku.



Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/42/2018 zo dria 05.02.2020 bol rozsudok Okresného
sudu Malacky sp. zn. 3T/12/2015 zo dnia 06.09.2017, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného
poriadku, zruSeny v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola vec vratena
sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V oddévodneni svojho
rozhodnutia, okrem iného, odvolaci sud uviedol, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou skutku
uvedenou v obZalobe prokuratora s tym, Zze v dalSom konani bude potrebné, aby sa sud prvého stupha
ddsledne zameral na dokazovanie suvisiace s konanim obZalovaného vo vztahu k poruseniu zaujmov,
ktoré chrani predovSetkym Trestny zakon v kontexte s ustanoveniami Obchodného zakonnika i zakonov
upravujuci zivnostensku Cinnost. Krajsky sud zdbraznil, Ze je potrebné, aby sa okresny sud ddsledne
zaoberal podstatnymi znakmi Zalovanej trestnej Cinnosti, kedZe jej podstatou je umysel pachatela zataijit
existenciu prijmu, & zakryt jeho pévod v trestnom &ine konanim, ktoré ma tvorit skutok, pripadne
vykondavanie takej aktivity, v dosledku ktorej by prijem navonok pésobil ako v sulade ziskany so zakonom.
Konanie definované ako ,legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti“ musi byt postavené na preukazani toho,
Ze najprv bol spachany primarny trestny &in, i uz obzalovanym pachatelom alebo inou osobou, o ¢om
musel mat’ obZalovany vedomost, ktora skuto&nost’ musi byt bez pochybnosti preukazana. Upozornil,
Ze v tomto kontexte vyznieva aj €lanok 6 ods. 2 Dohovoru, podla ktorého nie je rozhodujuca skuto€nost,
¢i je primarny trestny &in predmetom zdkonodarstva strany, méze byt stanovené, Ze tieto trestné iny sa
nevztahuju na osoby, ktoré spachali primarny trestny €in, vedomost, imysel alebo motiv ako znak &inov
uvedenych v trestnych &inoch legalizacie sa posudi podfa objektivnych skutkovych okolnosti. Falosné,
¢i nepravé kupne zmluvy nepreukazuju bez dalSieho skutoénost, Ze obZalovany sa podielal alebo mal
vedomost’ o primarnej trestnej €innosti, nestaci tu iba domnienka, musi ist o skutoénost’ preukazanu.
Krajsky sud zaverom poukdazal, Ze az po takto vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni méze
sud pristupit k hodnoteniu vietkych dokazov a nasledne ustalit, ¢i doslo k naplneniu, ¢i nenaplneniu
zakonnych znakov Zalovanych trestnych ¢inov obZalovanym, respektive, &i do$lo k naplneniu znakov
iného trestného €inu pri zachovani jednoty a totoZnosti skutku.

Sud v intenciach uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/42/2018 zo diia 05.02.2020, vykonal
na hlavnom pojednavani doplfujuce dokazovanie, pricom suc viazanostou pravneho ndzoru sudu
vy$8ieho stupfia v danej trestnej veci, opatovne vyhodnotil dokazy vykonané na hlavhom pojednavani.
Sud pokraCoval na podklade pévodne vykonaného dokazovania, ktoré doplnil o aktualizovany vypis z
registra trestov, ako aj registra priestupkov obzalovaného, dalej oboznamil listinné dékazy navrhnuté
na doplnenie dokazovania zo strany prokuratiry a oboznamil sa aj s ostatnym obsahom trestného
spisu. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal iba z dbkazov, ktoré boli vykonané a prebraté na hlavnom
pojednavani.

Sud po zhodnoteni v8etkych na hlavnom pojedndvani vykonanych dékazov, ktoré boli ziskané zakonnym
spbsobom, podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral, s konStatovanim, Ze nie
je mozné vykonat na hlavhom pojednavani Ziadne dalSie dékazy, dospel k rozhodnutiu, uvadzanému v
enunciate tohto rozsudku. Obhajoba nemala ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, poukazala,
Ze pdbvodne vykonané dokazovanie na sude prvého stupria povazuje za vecne spravne a zakonné.
Obhajca zotrval na argumentéacii uplatnenej v odvolacom konani, Ziadal, aby sud opatovne zhodnotil
doteraz vykonané dbkazy a zameral svoje hodnotenie na pravnu kvalifikaciu Zalovanych skutkov.
Prokuratura rovnako nemala doplfiujuce navrhy na dokazovanie, doplnila na oboznamenie novo podanu
obZalobu a taktiez daldie vznesené obvinenie voci osobe obZalovaného za dalSie skutky s totoZnou
pravnou kvalifikaciou, aka je v prejednavanej veci. Na zaklade vysSie uvedeného a podklade riadne
vykonaného dokazovania a opatovného zhodnotenia na hlavhom pojednavani vykonanych dékazov, sud
dospel k zaveru, Ze bolo bez pochybnosti dokazané, Ze doslo k spachania Zalovanej trestnej €innosti
tak, ako sa uvadza v obzalobe prokuratora.

Obzalovany U. C. uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu. Ku skutkom
uvedenym v bodoch 1 - 5 uviedol Ze sa v minulosti zZivil dovozom aut zo zahranicia a prihlasoval ich do
evidencie, neskor sa Zivil uz len prihlasovanim aut do evidencie. Za tymto u¢elom ho kontaktovali fyzické
osoby a rézne subjekty, napr. autobazare, celkovo takto do evidencie prihlasil cca. 200 - 250 aut ro¢ne,
pricom sa tomu venoval cca. 2,5 roka. Uviedol, Ze policii pri vysluchu oznacil konkrétne osoby alebo
aspon pravdepodobné osoby, ktoré mu dali doklady potrebné k prihlaseniu vozidlo, vzhladom k poctu
prihlasenych vozidiel si to uz nemusel presne paméatat. Od danych osdb vzdy obdrzal doklad o kontrole
originality a technicky preukaz k vozidlu. KedZe mal k dispozicii kontrolu originality nemohol vediet, Ze



vozidlo pochadza z trestnej cinnosti. Dalej uviedol, Ze tym, Ze bola kontrola originality tak vozidla osobne
nikdy ani nevidel, ani ich nebolo potrebné vozit na dopravné inSpektoraty. VZdy len prevzal konkrétne
doklady a podklady k tomu, aby mohol vozidlo odhlasil na konkrétnu osobu. Dalej sa vyjadril k osobe
T. C., ktory je v danej trestnej veci uvedeny ako svedok, priCom tato osoba by mala byt podla neho
trestne stihana. Obzalovany dalej uviedol, Ze sam spolupracoval s policiou, chodil som s nahravacim
zariadenim a rozhovory s T. C. boli takto zaznamenavané, pri€om tieto zaznamy su k dispozicii na policii.
Taktiez uviedol, Ze ro€ne prihlasoval velké mnoZstvo aut, preto prihlasoval auta aj na iné osoby. Postup
ako prebiehalo prihlasovanie vozidiel bol taky, Ze vZdy ked niekto chcel prihlasit vozidlo, priniesol mu
k tomu kontrolu originality, technicky preukaz a popripade zmluvu, ak v8ak prihlasoval vozidlo z iného
okresu do okresu Malacky, tak potreboval osobu z konkrétneho okresu a to boli pani ako L. alebo R..
Nakolko mal od tychto os6b pIni moc, vypisoval kipne zmluvy v ich mene a dal to potom na konkrétny
arad, kde vyplnil prislusné tlagivo - Ziadost, kupil kolok, potom vypisanu Ziadost podal na OU. Nasledne
prevzal podklady pre policiu z OU, i$iel na policiu prihlasit auto a potom ho aj odhlasit na konkrétnu
osobu, ktorej udaje obdrzal v uvode. Uviedol, Ze boli legislativhe dve obdobia, kedy sa dalo motorové
vozidlo aj bez prihlasenia v okrese Malacky odhlasit na konkrétnu osobu v inom okrese, bez toho aby
bolo predtym prihlasované v Malackach. V druhom obdobi bolo potrebné vzdy prihlasit najskér v okrese
Malacky a potom ho ohlasit a prihlasit do iného okresu. Udaje o osobe, na ktord mal odhlasit' vozidlo
dostaval od osoby, ktora mu priniesla podklady. Ak to neobdrzal hned, tak to dostal cez sms. V skutku v
bode 1 vozidlo odhlasil na osobu C. W. a udaje o osobe mu priniesol bud’ niekto z autobazaru, pripade
C., pripadne ina osoba. Uviedol, Ze v mene 0sbb vypisoval kiipno-predajné zmluvy, ak bolo auto z iného
okresu, tak mal k dispozicii pévodnu kipno-predajni zmluvu a z tejto zmluvy pouZil osobu kupujuceho,
ktory figuroval ako predavajuci v novej zmluve, kde ako kupujuci vystupoval osoba z Malackého okresu,
teda on alebo L., pripadne R.. Tato novi zmluvu vypracovaval sdm na zaklade plnomocenstva, ktoré mal
od L. alebo R.. V pripade, ak bol zvoleny druhy postup t.j. Ze auto sa nemusela prihlasovat v Malackach a
priamo sa odhlasovalo vinom okrese na konkrétnu osobu, bola spisana nova kiipna zmluva kde figuroval
napr. pan L. ako predavajuci a uz konkrétne osoba na ktori malo byt ako odhlasené ako kupujuci.
Tato novl zmluvu taktieZ vypracoval a potom ju odniesol a dal ju podpisat zG&astnenym osobam. Dalej
uviedol, Ze v niektorych pripadoch sdm vybavoval aj kontrolu originality, avSak len ojedinele, a to len v
pripade osb6b ktoré si samé priviezli motorové vozidlo a nevedeli postup prihlasenia. K procesu kontroly
originality bolo potrebné pristavit auto, dat technicky preukaz a kupno-predajnd zmluvu, niekedy sa
vyzadoval aj preklad technického preukazu z iného jazyka do slovenského jazyka. Pracovnici kontroly
originality skumali vSetko, overovali pravost technického preukazu, hribku laku vozidla, vSetky znaky
vozidla, identifikaCné Cisla, ¢islo motora a kazdy diel motorového vozidla. Vysledkom bol protokol, ktory
preukazuje, Ze auto nie je kradnuté, alebo nepochadza z trestnej Cinnosti a zhoduju sa vSetky znaky
dané vyrobcom.

Ku skutku v bode 6 uviedol, Ze bol vlastnikom vozidla Q., ktoré malo problémy s motorom, C. mu ponukol,
Ze sprostredkuje opravarov, ktori by auto opravili lacnejSie, preto auto aj nechal opravit. Vysledkom vSak
bolo, Ze to C. vyriedil po svojom, nevymenili mu motor, dali mu v podstate druhé auto. To, Ze auto je
uplne iné, zbadal hned, zvonku bolo rovnaké, ale v interiéry nastali zmeny. KedZe hodnota pévodného
bola 10 000 eur, ma za to, Ze bol zo strany C. podvedeny. Ked zistil, Ze auto je iné, Ziadal od C. to
pbvodné, on mu vratil iba diely, kedZe ich bolo malo, tak ich predal. Nové vozidlo po oprave chvilu uzival,
potom ho chcel predat.

Svedok Ing. L. F., zamestnanec vtedajSieho Obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné
komunikécie v Malackach, sa ku skutkom v bodoch 1 az 5 obZaloby na hlavhom pojednavani vyjadril k
schvalovaciemu procesu dovezenych vozidiel na Obvodnom urade. Uviedol, Ze pri dovezenom vozidle
sa cely proces sa spravuje zakonom €. 725/2004 Z.z., musi sa podat vyplnena Ziadost s prislusnymi
prilohami a to doklad o nadobudnuti vozidla, osved¢enie o evidencii vozidla zo Statu dovozu, odborny
posudok o kontrole originality vozidla, v pripade, ak je vozidlo starSie ako 4 roky, treba dolozit aj STK,
pripadne EK, potvrdenie o zaplateni prispevku do recyklatného fondu, ako aj preklady dokladov, ktoré
nie su v slovenskom jazyku a zaroven sa musi zaplatit’ spravny poplatok. Ak su vSetky potrebné doklady
predloZzené a su v poriadku, tak Obvodny urad tento dovoz schvdlil a vydal rozhodnutie o uznani
typového schvalenia. Nasledne sa vystavil zakladny technicky opis vozidla a vytladilo sa osvedéenie
o evidencii Cast Il. S tymito dokladmi iSiel Ziadatel nasledne na prislusny dopravny inSpektorat. Pred
vydanim osvedCenia o evidencii sa spracovany material elektronicky posielal na server Ministerstva
dopravy a do databazy Ministerstva vnutra, tymto sa kontrolovalo aj to, €i vozidlo nie je v patrani,
nakolko pokial by vozidlo bolo v patrani, tak nemdzu vytlagit osved&enie o evidencii. Svedok sa dalej
vyjadril aj k Stathemu odbornému dozoru nad kontrolou originality, pri¢om tato ¢innost je upravena uz v



citovanom zakone €. 725/2004. Tato €innost obvodného uradu vSak nesuvisela so samotnym dovozom
aut, nakofko v rdmci schvalovacieho procesu Ziadatel predklada aj protokol o kontrole originality daného
vozidla, priom tento protokol sa berie ako fakt, nakolko bol vydany v riadnom procese kontroly originality
motorového vozidla.

Svedok J. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pre odstup €asu si ha okolnosti uz nepamata, z tohto
dovodu bola ¢&itana jeho vypoved z pripravného konania, na ktorej zotrval. Ku skutkom v bodoch 1 az
5 uviedol, Ze obZalovaného poznd, nakolko su z tej istej dediny. V roku 2011 priSiel za nim U. C. s
tym, &i si nariho mdze napisat nejaké auto, naco mu povedal, Ze ano. Za toto mu U. C. slubil 20,- €. V
tejto suvislosti podpisoval aj nejaké papiere, ktoré vSak necital, len ich podpisal na matrike v Malackach
alebo F. C.. Predmetné motorové vozidlo nikdy nevidel, ani nema vodi¢sky preukaz. U. C. okrem toho
podpisoval aj iné papiere, resp. splnomocnenia, €¢oho sa v3ak tykali nevedel. Tieto splnomocnenia iba
podpisoval, nakofko uz boli vypisané. Na kontrole originality nebol so Ziadnym vozidlom. Ku kupne;j
zmluve z dfia 02.04.2011, predmetom ktorej je vozidlo J. O a kde je ako predavajuci uvedeny A. D. - J. D.
a ako kupujuci J. L., uviedol, Ze predmetné vozidlo nekupoval, pismo ani podpis na zmluve nie su jeho.

Svedok L. R. na hlavhom pojednavani ku skutkom v bodoch 1 az 5 uviedol, Ze s C. sa zoznamil niekedy
v roku 2011 prostrednictvom L., s ktorym boli susedia. C. mu slubil vybavit pracu, za tymto u¢elom si
od neho vypytal obgiansky preukaz, aby si urobil jeho képiu. Asi po hodine mu C. ob¢iansky preukaz
vratil. Potom priSiel za nim C. s tym, Ze si potrebuje prihlasit’ auto, a preto ho zobral na Obecny urade
vo F. C., aby iSiel podpisat’ nie€o v suvislosti s vozidlom, €o aj podpisal. Pytal sa vtedy C., i z toho
nebudu problémy, ten mu povedal, Ze nie. Potom priblizne po triStvrte roku mu prislo z Kooperativy, Ze
ma platit poistku za nejaké auto, malo to byt za F. G., toto auto v8ak nikdy nemal. Potom bol predvolany
na policiu, tam mu povedali, Ze ma aj Q. X X a eSte jedno auto. Svedok zaroven uviedol, Ze nikdy
nekupoval ziadne vozidlo.

Svedok A. D. uviedol, Ze podnika v oblasti predaj ojazdenych vozidiel. Osobu menom U. C. nepozna, tejto
osobe nepredaval ziadne vozidla. K svojmu podnikaniu blizSie uviedol, Ze predava iba starSie vozidla
mens$ej kategorie, priblizne do 3.500,- €, vozidla zn. L.-Q. C XXX a J. O. ur&ite nepredaval. Dalej uviedol,
Ze v minulosti bola sfalSovana peciatka jeho firmy, kde sa uvadzal obchodny nazor J. D. s adresou
miestom sidla podnikania, avéak bola nekompletna, chybalo tam uvadzané IC DPH. Taktiez bol pred
niekolkymi rokmi na policii v Banovciach, kde poskytol vzorku svojho pisma pre znalca na zistenie, i
podpisoval alebo nepodpisoval kipne zmluvy. Na policii mu ukazali tie sfalSované kupne zmluvy, ktoré
boli na luxusné motorové vozidla, kde sa kupne ceny tychto aut pohybovali na 20 000 - 30 000 eur
aj vyssie.

Svedok L. M. uviedol, Ze osobu U. C. nepozna a nikdy nekupoval, resp. nevlastnil a ani nepredaval
vozidlo J. O Priblizne 2 roky nazad bol predvolany na policiu, kde mu ukazovali policajti fotky osdb,
s tym, Ze som sa mal vyjadrovat, €i tie osoby poznam, tie osoby nepoznal. TieZ mu boli predloZzené aj
nejaké pisomnosti, kde mali figurovat’ jeho udaje a podpisy. O jeho podpisy sa nejednalo, tie doklady
ktoré mu predloZili nikdy nevypisoval. Dalej uviedol, Ze niekedy v roku 20002 mu boli odcudzené doklady,
ktorych stratu riadne nahlasil.

Svedok T. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného U. C. pozna, v minulosti sa tiez
ako obZalovany zaoberal dovozom a prihlasovanim motorovych vozidiel z Holandska a Nemecka. V
minulosti zopar krat poziadal obZalovaného, aby prihlasil auto pre int osobu. C. to potom vybavil, tieZ sa
stalo, Ze v par pripadoch pripadného zaujemcu o motorové vozidlo poslal priamo za C.. Dalej uviedol,
Ze ak chcel niekto prihlasit auto, tak uz musel mat’ kontrolu originality, to bola jeho podmienka. K vozidlu
obZalovaného C. zn. Q. K. uviedol, Ze toto vozidlo mu neopravoval, je mozné, Ze mu mohol niekoho na
opravu odporucit, ale nepamata si to. Osoby menom A. D., T. L. nepozna. Pozna osobu L. F., mohol
mu prihlasovat auta, rovnako ako C..

Svedkovia D. Q. a Q. Y. vo svojich vypovediach uviedli, Ze so Ziadnym vozidlom neboli na kontrole
originality, vozidla drahych znac&iek ani nemohli kupovat, vzhfadom na ich finanéné moznosti a osobu
obZalovaného U. C. nepoznaju.



Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani i dalSie dokazy, €i uz ich prec€itanim alebo oboznamenim,
za splnenia zdkonnych podmienok a so suhlasom procesnych stran boli ¢itané aj znalecké posudky.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Uustavu Policajného zboru, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/526 (&.l. 263-269)
bolo zistené, Ze tladiva predloZzenych nemeckych dokladov k vozidlu J. O. (skutok v bode 5) su pravé.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Uustavu Policajného zboru, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/1092 (&.I. 294 -
297) vyplyva, Ze tladiva talianskych dokladov k vozidlu U. K. (skutok v bode 2) su pravé.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Uustavu Policajného zboru, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/3076 (&.I. 270-275)
sud zistil, Ze tlaCiva Spanielskych dokladov k vozidlam L. Q. a J. O. (skutky v bodoch 1 a 4) a rakuske
doklady k vozidlu F. G. (skutok v bode 3) su falzifikaty.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odbor
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/3076 a zo
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odbor kriminalistickej
identifikacie, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/11071 (&.I. 281-291) bolo zistené, Ze upotrebitelna
daktyloskopicka stopa €. 1-1 ziskana z listiny (rakuskych dokladov k vozidlu F. G. /skutok v bode 3/)
patri obzalovanému U. C..

Zo znaleckého posudku Mgr. L. B. €. 25/2013, znalca z odboru pismoznalectvo (¢.I. 304-418) vyplyva,
Ze obZalovany U. C. pri vSetkych jednotlivych vozidlach uvedenych v bodoch 1- 5 obZaloby podpisal, vo
svojom mene, alebo v mene inych osdb Ziadosti o uznanie typového schvalenia podané na Obvodnom
urade, ako aj jednotlivé kipne zmluvy k tymto vozidlam, ktoré boli predloZené ako nadobudaci doklad
k vy$Sie uvedenym Ziadostiam. Dalej zo znaleckého posudky vyplyva, Ze obZalovany predmetné kipne
zmluvy aj sam vypisal, teda ich vyhotovil.

Zo znaleckého posudku Ing. T. B. €. 85/2013 vo veci vypoctu hodnoty vozidiel (€.l. 421-499) bolo zistené,
Ze vSeobecna hodnota motorového vozidla U. K., pozmenené VIN:Z predstavuje ku driu 02.05.2011
Ciastku 61.625,- € vratane 20 % DPH. VSeobecna hodnota motorového vozidla L.-Q. C XXX K.,
pozmenené VIN:Z predstavuje ku dfiu 30.05.2011 Ciastku 21.976,- € vratane 20 % DPH. VSeobecna
hodnota motorového vozidla J. O pozmenené VIN:Z predstavuje ku diu 01.12.2011 giastku 39.520,- €
vratane 20 % DPH. VSeobecna hodnota motorového vozidla J. O pozmenené VIN: Z predstavuje ku driu
06.04.2011 Ciastku 27.536,- € vratane 20 % DPH. VSeobecna hodnota motorového vozidla F. G. X.X A.,
pozmenené VIN: A predstavuje ku driu 09.05.2011 giastku 15.315,- € vratane 20 % DPH. VSeobecna
hodnota motorového vozidla Q. XXX d A/T A., EC: ZM-XXXBK predstavuje ku dfiu 24.11.2011 giastku
12.931,- € vratane 20 % DPH. Naproti tomu v8eobecna hodnota motorového vozidla Q. XXX xd A/T, EC:
BA-XXXVF predstavuje ku diiu 26.07.2011 Ciastku 27.735,- € vratane 20 % DPH. Taktiez zo zaverov
znaleckého posudky vyplyva, Ze uvedené typy motorovych vozidiel (Q. XXX D a Q. XXX xd) vykazuju
vzhladom na skuto&nost, Zze typ Q. XXX xd bol upraveny faceliftom nasledovné rozdiely: tvar predného
naraznika, tvar prednej masky, predné svetlomety, zadné svetla, volant, prahy dveri, liSty na vnitornom
obloZeni dveri, vnutorné klu¢ky dveri, dizajn, resp. typ stredovej konzoly.

Z listinnych dékazov sud dalej poukazuje najma na odborné stanoviska Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru z odvetvia metalografia (€.l. 557-558, 647-648, 798-799, 895-896, 984-985,
1056-1057), z ktorych vyplyva, Ze na jednotlivych vozidlach boli odstranené pévodné VIN Eisla, pricom
povodné VIN ¢islo na vozidle J. O. bolo v tvare Z Pévodné VIN Eislo na vozidle U. K. bolo v tvare Z
Pbvodné VIN &islo na vozidle F. G. bolo v tvare A Pévodné VIN gislo na vozidle L.-Q. C XXX K. bolo
v tvare Z Pévodné VIN &islo na vozidle J. O. bolo v tvare Z Pévodné VIN &islo na vozidle Q. XXX xd
bolo v tvare Z

Zo sprav a zaslanych podkladov z prislusnych dopravnych inSpektoratov (&.I. 574-583, 698-722,
823-834, 922-931, 1011-1037) sud zistil, Ze v8etky vozidla (skutky v bode 1, 3, 4, 5), okrem vozidla
U. K., boli bezprostredne po uznani typového schvalenia predané, resp. prevedené za sucinnosti
obZalovaného U. C., ktory v dvoch zmluvéach figuroval ako predavajuci (skutky v bodoch 4 a 5), v dvoch



zmluvach figurovali ako predavajuci osoby L. a R. (skutky v bodoch 1 a 3). Vozidlo U. K. bolo najskér
prihlasené a evidované na L. R., pri€¢om prevedené na dalSiu osobu bolo az neskoér.

Zo sprav a lustracii Narodnej ustredne Interpol a Narodnej ustredne SIRENE (€.l. 559-565, 619, 800-807,
897-900, 986-990) bolo preukazané, Zze predmetné vozidla (skutky v bodoch 1-5) pochadzaju z trestnej
ginnosti. Dalej bolo zistené, Ze osoba B. C. neexistuje.

Zo sprav Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, odbor kriminalnej policie a Okresného riaditefstva PZ
Nové Zamky (€.l. 612-613) bolo zistené, Ze osoby menom T. L. a L. M., ktoré su uvadzané v kupno-
predajnych zmluvach, nebyvali, ani nebyvaju na uvedenych adresach, resp. existuju osoby s podobnym
priezviskom (L.) na inej adrese bydliska, ktoré su vSak dlhodobo nezastihnutelné.

Z registra trestov, z registra priestupkov a pripojeného sudneho spisu sud zistil, Ze obZalovany U. C. ma 1
zaznam v registri trestov, bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/12/2012 zo
dria 03.02.2012, pravoplatnym 29.05.2012 pre trestny €in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zdkona a za, ktory mu bol uloZzeny trest odfatia slobody podmieneéne na 2 roky so skuSobnou dobou
v trvani 3 roky do 29.05.2015, osvedZenie sa nastalo diia 12.02.2016. Su€asne bol ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v cestnej premavke na 4 roky. Z uznesenia Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6T/12/2012 zo dfia 03.11.2015 sud zistil, Ze sud odsudenému U. C. podmienecne
upustil od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla a su€asne urcil skuSobnu dobu v
trvani 4 (Styri) roky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 07.11.2015. Z vypisu z centralnej evidencie
priestupkov sud zisti, Zze obZalovany na 9 zaznamov, priom sa jednalo o drobné priestupky na useku
dopravy.

Sud je pri posudzovani skutku viazany obZalobnym navrhom a iné skutoénosti ako tie, ktoré su
predmetom obZaloby ani nemdzu byt predmetom konania a dokazovania na sude (obZalovacia zdsada).
Sud v tomto posudzovani a vyhodnocovani dékazov nehfada moznost postihu urcitej osoby, ale vyluéne
hodnoti objektivne i subjektivne kritéria trestnosti Cinu.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie s ciefom néleZite zistit skutkovy stav veci, €o je
nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Skutkovy stav veci sud zistoval
tak, aby o riom neboli ddvodné pochybnosti a v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci. S
rovnakou starostlivostou sud pristupoval k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov svedd&iacich
proti obZalovanému, ako aj okolnosti a dékazov svedciacich v jeho prospech. Po vyhodnoteni vdetkych
dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, beruc do Uvahy pravny nazor odvolacieho sudu,
ktory tento vyslovil vo svojom uzneseni sp. zn. 2To/42/2018 zo dia 05.02.2020, sud vykonané dokazy
nasledne starostlivo a nestranne zhodnotil, aplikujuc tak zasadu volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods.
12 Trestného poriadku) a nakolko nebolo pochybnosti, Ze prejednané skutky su trestnym ¢inom tak, ako
sa uvadza v obzalobe, rozhodol tak, ako je to vyjadrené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo i sihrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze skutky sa stali tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pricom vykazuju vSetky
obligatérne znaky zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, v skutkoch v bode 1 - 5 spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného. Pre
uplnost’ a zrozumitelnost’ skutkovej vety sud doplinil do skutkovej vety jednotlivych skutkov v bode 1 -
5 obZaloby skuto&nost, Ze obzalovany konal za u¢elom zakrytia nelegalneho pévodu vozidla, nakolko
uvedené konanie obZalovaného jednoznacne vyplynulo z vykonaného dokazovania.

Podla § 233 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2020, kto prijem alebo iny
majetok z trestnej Cinnosti, v umysle zatajit existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt ich pévod v
trestnom &ine, ich ur&enie i pouzitie na spachanie trestného &inu, zmarit'ich zaistenie na uc¢ely trestného
konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie, prevedie na seba alebo iného, pozi€ia, vypozicia,
prevedie v banke alebo v poboc¢ke zahraniénej banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme
alebo inak sebe alebo inému zadovazi, potresta sa odiatim slobody na dva roky az pat rokov.

Podla § 233 ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni U€innom do 31.12.2020, odniatim slobody
na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523233'&ucin-k-dni='31.12.2015"> a ziska nim znaény prospech.



Podfa ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona sa $kodou malou rozumie Skoda prevysujuca sumu
266 eur a zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Tieto hladiska
sa pouziju rovnako na ur€enie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu.

V zmysle § 16a ods. 2 pism. b) bod 1 zakona &. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v
premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zadkona
€. 8/2009 Z.z., prilohou k Ziadosti o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z
Clenského Statu je okrem iného aj doklad o nadobudnuti vozidla, napriklad faktura, kipna zmluva alebo
darovacia zmluva.

Podla § 114 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona &. 188/2009 Z.z. (dalej len ,zédkon o cestnej premavke*), kazdé vozidlo, o
ktorom schvalovaci urad rozhodol, Ze musi byt evidované organom Policajného zboru, a ktoré doteraz
nebolo prihlasené do evidencie vozidiel, musi byt prihldsené na organe Policajného zboru prislusnom
podla miesta pobytu alebo sidla drzitela vozidla alebo adresy jeho prevadzkarne; vozidlo, ktoré ma
byt prevadzkované organizacnou zloZkou podniku, ktord sa zapisuje do obchodného registra, musi
byt prihlasené do evidencie na organe Policajného zboru prisluSnom podla adresy umiestnenia tejto
organizacnej zlozky.

Podla § 115 ods. 2 zakona o cestnej premavke, vlastnik jednotlivo dovezeného vozidla, ktorému obvodny
urad dopravy uznal typové schvalenie ES, uznal schvalenie alebo schvalil jednotlivo dovezené vozidlo,
vystavil a vydal osved&enie o evidencii, a drzitel vozidla uvedeny vlastnikom vozidla podla § 114 ods. 2
su povinni predlozit organu Policajného zboru osved&enie o evidencii, doklady preukazujuce splnenie
podmienok na vykonanie evidenénych ukonov podfa § 114, doklad o uznani typového schvalenia ES,
uznani schvalenia alebo o schvaleni jednotlivo dovezeného vozidla podfa osobitného predpisu, ktory sa
na ucely tohto zakona povaZuje za doklad o nadobudnuti vozidla, preukazat’ svoju totoznost a vyplnit
prislusné tlacivad. Na zaklade tychto dokladov organ Policajného zboru zapide vlastnika vozidla do
osvedc&enia o evidencii.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané kontradiktorne dokazovanie v8etkymi dostupnymi a
vykonatelnymi ddkazmi, ktoré sud vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze vina obzalovaného zo Zalovanych skutkov je jednoznaéne preukazana. ObzZalovany popieral
vinu zo spachanie skutkov, jeho obrana spocivala najma v tvrdeni, Ze nevedel, Ze predmetné vozidla
pochadzaju z trestnej €innosti, nakolko od zaujemcov vzdy obdrzal doklad o kontrole originality, ktory
mal preukazovat' legalny pdvod vozidla. Poukazal, Ze prihlasoval podobnym spésobom mnoZstvo
motorovych vozidiel (takmer 700) a to aj na vypoCutych svedkov- L. a R., pri€om nikdy s tym nebol
problém. Obhajoba poukazala, Ze neboli v tomto pripade naplnené vsetky obligatérne vyZadované
znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu, kedZe je tu potrebné analyzovat zavinenie,
ktoré je pri umyselnych trestnych Cinoch determinujuce. Obhajca uviedol, Ze absentuju dbkazy, Ze
obzalovany falSoval doklady, ktoré boli nevyhnutné pre zapis a legalizaciu vozidiel na uzemi SR.
Pri zisteni, Ze niektoré motorové vozidla, ktoré boli obzalovanym prihlasené, pochadzaju z trestnej
¢innosti, nemozno v zakladnej rovine predmetného trestného C&inu spochybriovat objektivny znak
predmetnej skutkovej podstaty. Obhajoba taktiez uviedla, Ze zavinenie mozno preukazat' subjektivnymi
a objektivnymi okolnostami pripadu, pri€¢om konkrétnou analyzou mozno jednoznaéne konStatovat,
Ze vo vztahu k okolnosti, &i vedel, Ze sa v niektorych pripadoch podiela na legalizacii odcudzenych
motorovych vozidiel alebo nie, plati jednoznalny zaver, Ze tieto okolnosti z aspektu jeho pozitivnej vole,
nie su preukazané. Obhajoba taktiez uviedla, Ze absentuje zistenie, Ze obZalovany falSoval doklady,
pozmernoval identifikaéné &isla motorovych vozidiel, vyrobné Cisla motorov, vyrobné Stitky motorovych
vozidiel alebo vyrobné €isla suc€asti motorovych vozidiel alebo vedome pouzil ako pravé identifikaéné
Cislo, vyrobné ¢&islo motora motorového vozidla, vyrobny Stitok alebo vyrobné Cislo su¢asti motorového
vozidla iného motorového vozidla, ¢o dokazuje, Ze nechcel porudit alebo ohrozit zaujem chraneny
zdkonom, ktory mu je kladeny za vinu. Obhajoba zaverom uviedla, Ze k trestnému Cinu legalizdcie
doslo, ale niekde inde, to znamena u 0sdb, ktoré pripravovali potrebné podklady, boli to najma vystupy
originality a teda spachanie trestného Cinu legalizacie prijmu sa dopustili osoby, ktoré takéto podklady
pripravovali a museli byt uzrozumené s tym, Ze sa dopustaju takejto protipravnej €innosti. Obhajca dale;j
poukazal na skuto€nost, Ze prihlasenie dovezenych motorovych vozidiel zahffia viacero ukonov, ide
o komplexny balik sluzieb, ktory zahffia registraciu vozidla, alebo ide o jednotlivé ukony samostatne.
Je preto nutné v tomto pripade pripustit, Ze uvedena C&innost nebola obZalovanym vykonavana v



zmysle Zakona ¢&. 455/1991Zb. o Zivnostenskom podnikani resp. v sulade s ustanoveniami Obchodného
zdkonnika. Ak takuto Cinnost vykonaval vo vy3Sie uvedenom rozsahu, tak sa dopustal trestného &inu
neopravneného podnikania, teda iného trestného ¢inu pre ktory je aktualne sudeny.

Spornym medzi stranami bolo predovSetkym to, €i bola zo strany obzalovaného naplnena subjektivna
stranka skutkovej podstaty prejednavanej trestnej Cinnosti, &i bolo bez pochybnosti preukazané, Ze
obZalovany mal vedomost o primarne spachanom trestnom Cine a nasledne konal v umysle zatajit
existenciu takéhoto prijmu, & zakryt jeho pévod v tresthnom ¢ine konanim, ktoré ma tvorit skutok,
pripadne vykonavanie takej aktivity, v désledku ktorej by prijem navonok pésobil ako v sulade ziskany
so zakonom, a teda Ci do8lo k naplneniu s tym suvisiacej objektivnej stranky prejednavanych trestnych
¢inov.

Sud sa pri posudzovani trestnosti skutku ma totiz v prvom rade zamerat na posudzovanie, ¢i dany
skutok vobec napiria vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu. Vzhladom
na uvedené sa sud zameral na skumanie, &i boli v danom pripade skutkami, ktoré mal spachat
obZalovany U. C., tak ako su vymedzené v obZalobe, naplnené vSetky obligatérne znaky skutkovej
podstaty trestného €inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podfa § 233 Trestného zékona (v zneni
uginnom do 31.12.2020).

Sud sucasne poukazuje aj na ustanovenie § 8 Trestného zakona, podla ktorého trestny &in je protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ako tento zakon nestanovuje inak. Pojmom znaky
uvedené v tomto zakone, sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré tvoria tzv. skutkovu
podstatu trestného €inu (suhrnnych znakov, ktoré charakterizuju ludské konanie a jeho nasledok ako
trestny Cin), pricom v&etky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné. Z hladiska obsahu, kazda skutkova
podstata trestného €inu vyjadruje vSetky podstatné znaky a €rty nevyhnutné na posudenie, ¢i konkrétny
spachany skutok mozno pokladat za trestny €in. Ide o suhrn znakov moznych ludskych aktivit, ktorych
splnenim vznika trestna spornost. Znaky trestnych ¢inov uvedené v Trestnom zékone vyjadruju moznost
vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie moznosti vzniku), ako aj nevyhnutnost’ podradit ich
pod prislusné skutkové podstaty trestnych ¢inov a pouzit’ pravne nasledky uvedené v Tresthom zakone.
Suhrn skutkovych znakov jednotlivych skutkovych podstat trestnych Cinov odraza konkrétny skutok
kvantity a kvality. Trestna zodpovednost vznika na zaklade existencie spachaného skutku, ktory vykazuje
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Obligatérnymi znakmi skutkovej podstaty trestného €inu su subjekt (pachatefl), objekt (zaujem, hodnota,
Ci spoloensky vztah chraneny trestnym pravom), subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj pohnutka -
motiv), a objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim
a nasledkom).

Co sa tyka subjektu, obzalovany U. C. je subjektom plne trestne zodpovednym z hladiska veku a
pricetnosti.

Tak isto v danom pripade je pritomny objekt ako zaujem chraneny normami trestného prava, teda
zaujem spolocnosti na ochrane majetku a majetkovych prav fyzickych a pravnickych osdb. Objektom
tohto trestného &inu je cudzi majetok resp. majetkové prava, a to vo vztahu k veciam ziskanym trestnou
¢innostou. Zatajit' existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt ich povod v tresthom ¢ine, pripadne
vykondavanie takej aktivity, v dosledku ktorej by prijem navonok pésobil ako v sulade ziskany so zakonom,
sa predovsetkym rozumie tzv. pranie Spinavych penazi.

Pokial ide o subjektivnu stranku, v8eobecne ide v danom pripade o umyselny trestny ¢&in. Trestny &in
je spachany umyselne, ak pachatel chcel spo6sobom uvedenym porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim mbze takéto porusenie alebo ohrozenie spésobit a pre pripad,
Ze sa tak stane, bol s tym uzrozumeny. K naplneniu subjektivnej stranky umyselného trestného &inu
postaduje, ak je spachany v umysle nepriamom.

V nadvaznosti na uvedené, ako je vysSie uvedené, sud v dalSom posudzoval charakter samotného
konania obZalovaného tak, ako je definované v skutkovych vetédch obZzaloby, najma &i konanie
obZalovaného (objektivna stranka) spifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti tak, ako je definovany v ustanoveniach § 233 Trestného zékona, primarne so zameranim
jednoznaéného preukazania umyselného zavinenia zo strany obzalovaného.



V tejto suvislosti, tak ako spravne poukazal prokurator, z ktorého argumentaciou sa sud v tomto
smere v plnej miere stotoznil, je potrebné upriamit pozornost aj na medzinarodnd Upravu danej
problematiky, zakladom ktorej je Dohovor Rady Eurépy o prani Spinavych pefiazi, vyhfadavani, zhabani
a konfidkacii ziskov z trestnej Cinnosti zo dria 08.11.1990 (dalej len ,Dohovor®), najma s poukazom
na ¢l. 6 ods. 2, kde sa uvadza, Ze vedomost, umysel alebo motiv ako znak &inov uvedenych
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru sa posudi podfa objektivnych skutkovych okolnosti. Je potrebné v tejto
suvislosti uviest, Ze €lenské Staty Rady Eurdpy sa dohodli na jednotnom postihu umyselného konania,
ktoré smeruje k zatajeniu alebo zakrytiu nedovoleného pdévodu majetku. Obdobné poZiadavky sa
objavuju aj v dalSich medzinarodnych dokumentoch, vid smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/849 zo dna 20.05.2015, o predchadzani vyuZivania finanéného systému k praniu penazi alebo
financovani terorizmu, o zmene nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 648/2012 a o zruSeni
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernice Komisie 2006/70/ES. Z uvadzanej
medzinarodnej Upravy jednoznalne vyplyva, Ze zaver o zavineni obZalovaného musi byt podlozeny
vysledkami dokazovania, pri€¢om okolnosti subjektivneho charakteru mozno vyvodit aj nepriamo a to z
okolnosti objektivnej povahy, z ktorych potom mozZno podla zasad logického myslenia dospiet k zaveru o
existencii vnutorného vztahu pachatela trestnej €innosti k poruseniu resp. ohrozeniu zaujmu chraneného
Trestnym zakonom. Uvedené bolo opakovane konstatované aj v rozhodnutiach Najvy$sieho sudu CR
(vid 8Tdo 1173/2011, 8Tdo 1570/2019, 8Tdo 350/2020).

V kontexte vy3Sie uvedeného a z vysledkov vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud
dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného bola jednoznaéne preukazana. Z dokazovania vyplynulo, Ze
obzalovany predmetné motorové vozidla nikdy nevidel (€o potvrdzoval sdm obzalovany), prevzal k
nim len suvisiace doklady a informacie o tom, na aku osobu ma byt motorové vozidlo prihldsené do
evidencie. Obzalovany vo vypovedi popisal dva spdsoby prihlasovania motorovych vozidiel, pri¢om
vbbec nebolo potrebné fyzické pristavenie motorového vozidla dopravnému inSpektoratu a obe verzie
obsahuju vyhotovovanie a predkladanie faloSnych kupnych zmluav, pripadne aj vyhfadavanie tretich
os6b (tzv. bielych kofov), ktoré figurovali v tychto kiipnych zmluvach a na tieto osoby boli vozidla, ako
na medzi¢lanok (pred prihlasenim na finalnu osobu), prihlasované. Uvedené konanie zhodne popisali
aj svedkovia J. L. a L. R, uviedli, Ze ich obZalovany vyhlfadal a oni mu za drobnu odplatu podpisali
dokumenty tykajuce sa motorovych vozidiel, ktoré nikdy nevideli a nevlastnili. Taktiez svedkovia A. D.a L.
M. potvrdili, Ze Specifikované motorové vozidla nikdy nevideli, nepredavali, zmluvy k nim nepodpisovali,
uviedli, Ze v minulosti pri$lo k strate ich osobnych dokladov, resp. peciatky spolo¢nosti. Lustracie taktiez
preukazali, Ze osoba B. C. neexistuje. V suvislosti s uvedenym je potrebné dalej uviest, Ze obZalovany
uvadzal, Zze konal podla pokynov svedka T. C., pri€om v pripade potreby aj aktivne vyhladal a zapajil
osoby L. a R., ktori boli bezdomovcami a ktori mu za odplatu podpisali predlozené listiny. Z uvedeného
jednoznalne vyplyva zaver, ako spravne poukazala prokuratura, Ze obZalovany vedel, Ze za uvedené
motorové vozidla nebola pri ich deklarovanom dovoze na Uzemie SR uhradena kupna cena (kupne
zmluvy podpisoval vzdy obzalovany) a Ze vozidla nikdy neboli v drzbe osbb figurujucich na zmluvach
ako kupujuci, pricom sam obZalovany aktivne vyhladdval osoby tzv. ,bielych koni® (L., R.) a nechal sa
nimi splnomocnit na ukony tykajuce sa prihlasenia motorovych vozidiel do prislusnych evidencii. Taktiez
je potrebné uviest, Ze obzalovany nikdy nebol spinomocneny na podpisanie kupnych zmlav pri dovoze
motorovych vozidiel za osoby L. a R.. Na svedecké vypovede dalej nadvazuju aj obozndmené listiny,
ako aj z rozsiahleho znaleckého dokazovanie, pri€¢om uvadzané zavery jednoznacne vyplyvaju najma
zo znaleckych posudkov z odvetvi grafickd diagnostika, daktyloskopia, dalej z odbornych vyjadreni
z odboru metalografie, ako aj dalSich listinnych dékazov, ktoré preukazali, ze jednotlivé motorové
vozidla pochadzali z trestnej Cinnosti, priCom na tychto vozidlach boli menené VIN ¢&isla a k novym
identifikaCnym znakom boli zadovazené prislusné fiktivne doklady a listiny pre uc€ely prihlasenia tychto
vozidiel do evidencie v SR. V kontexte uvedeného mozno potom vyvodit' logicky zaver, Ze obZalovany
musel mat’ vedomost, Ze s takymito motorovymi vozidlami nie je v8etko v poriadku, kedze, vozidla
nikdy ani nevidel, vyhotovoval k nim od pociatku neplatné kipne zmluvy a pre Ucely ich prihlasovanie
vyuzival tzv. ,biele kone®, kde vébec neprislo k Uhrade kupnej ceny, a teda muselo byt obZalovanému
od podiatku zrejmé, Ze jeho konanie sluzi na zakrytie nelegalneho pévodu motorovych vozidiel, pri¢om
obzalovany tak konal umyselne a to minimalne v Umysle nepriamom, ked vedel, Ze svojim konanim
mdbze porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim méze takéto
poruSenie alebo ohrozenie spésobit’ a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym uzrozumeny. Takyto zaver je
jednoznaéne podloZeny vysledkami dokazovania, logicky z nich vyplyva, pri€om okolnosti subjektivheho
charakteru, su odvodené prave z vysSie popisanych okolnosti objektivnej povahy, z ktorych potom



mozno podfa zasad logického myslenia dospiet k jednoznaéného zaveru o existencii vnutorného
vztahu péchatela k prejednavanej trestnej innosti. Takyto zaver je jednoznaénym vyustenim logického
hodnotenia okolnosti, za ktorych obZalovany realizoval proces prihlasenia vozidiel pochadzajucich z
trestnej Cinnosti do evidencie vozidiel v SR.

Vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 6 sa sud opatovne uvadza, Zze vina obzalovaného bola
jednoznalne preukazana najma jeho vlastnou vypovedou, ked na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze
po vyzdvihnuti vozidla po jeho oprave si ihned v8imol zmien, ktoré na vozidle nastali. S&dm uviedol,
Ze vozidlo bolo iné, bolo to vlastne nové vozidlo, priCom na z&klade svojich zisteni vyZiadal aj svoje
pbvodné motorové vozidlo, ktoré mu bolo vratené vo forme dielov a tie nasledne predal. Napriek tymto
jeho vlastnym zisteniam, toto motorové vozidlo uzival a chcel ho aj predat.

Na zaklade vsetkych vySSie opisanych skutoénosti mal sud za nepochybne preukazané, Zze obzalovany
si ako trestnopravne zodpovednd osoba, bol vedomy svojho konania. Z hladiska objektivnej stranky vo
vztahu ku skutkom uvedenym vo vyrokovej Casti rozsudku je teda nepochybné, Ze v pri€innej suvislosti s
priamym umyselnym protipravnym konanim obzalovaného spocivajucom v konani (aj spolo¢ne s dalSimi
doposial nestotoZnenymi osobami) previest na seba alebo iného, majetok pochadzajuci z trestnej
¢innosti v umysle zakryt’ jeho pévod v trestnom &ine a ziskat’ tym zna&ny prospech, pri€om vzniknutd
8kodu jednoznacne urcilo znalecké dokazovanie znalcom vo veci vypoctu hodnoty vozidiel.

Sud uzatvara, Zze v konani pred sudom prvého stupfia bol nepochybne produkovany taky suhrn
priamych a nepriamych dékazov, ktoré utvorili uzavretu retaz na usvedcenie obZalovaného zo spachania
Zalovanych skutkov, resp. ktoré inu alternativu nez vinu obzalovaného nepripustili. V tomto smere sud
poukazuje aj na vysSie uvadzanu judikaturu, ktora konstatuje, Ze okolnosti subjektivneho charakteru, su
odvodené prave z vy3Sie popisanych okolnosti objektivnej povahy.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania v bode 1 - 4 z
pokraCovacieho zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti spolupachatelstvom podla § 20 k § 233
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zékona, v bode 5 zo zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti spolupachatelstvom podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a
v bode 6 zo zloCinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najmd na vysSie
popisany spésob spachania jednotlivych €inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Pri Uvahach o
druhu a vymere trestu tak aby spravodlivo zohladfioval konanie obZalovaného vychadzal sud zo zgsady,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu).

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze obzalovany ma 1 zaznam
v registri trestov. Bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/12/2012 zo dfia
03.02.2012, pravoplatnym 29.05.2012 pre trestny &in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona a za, ktory mu bol ulozeny trest odhatia slobody podmieneéne na 2 roky so skiSobnou dobou v
trvani 3 roky do 29.05.2015, osvedZenie sa nastalo dfia 12.02.2016. Su€asne bol ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v cestnej premavke na 4 roky. Z uznesenia Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6T/12/2012 zo dfia 03.11.2015 sud zistil, Ze sud odsudenému U. C. podmieneéne
upustil od vykonu zvySku trestu zédkazu €innosti viest motorové vozidla a suasne urcil skusobnu dobu
v trvani 4 (Styri) roky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 07.11.2015.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona Ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych asponi jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného cinu
z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto urCenej ftrestnej sadzby odniatia slobody. *) Hornd hranica zvySenej trestnej sadzby
nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedena v § 117
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Popri treste odratia slobody
mozno v ramci Uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené



niektorym zo sudenych trestnych &inov. Podla nalezu Ustavného sidu SR &. 428/2012 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='428/2012 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> slova "sud ulozi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odriatia slobody" v texte za bodkocCiarkou v § 41 ods.
2 <aspi://module="ASPI'&link="'300/2005 Z.z.%252341'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Trestného zakona nie
su v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky <aspi://module='"ASPI'&link='460/1992 Zb.
%2523%25C8I.1'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona sud dalej zistoval aj pomer a zavaznost pofahlujucich a
pritazujucich okolnosti. Pri posudzovani polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sud u obzZalovaného
nezistil moznost’ pouzitia polah&ujicej okolnosti, ale ani pritaZujucich okolnosti, kedZe sud ukladal
Uhrnny trest, podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona, tzn. s pouzitim asperacie.
S poukazom na uvedené, sud nemohol zaratat’ aj pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr.
zakona, kedZe by mu bola tato skutoCnost’ zohlfadnena 2 krat, ¢o je nepripustné. V pripade pouzitia
asperacie sa trest uklada podla zakonného ustanovenia obsahujuceho najprisnejSiu trestni sadzbu
spomedzi zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, kedy sa horna hranica trestnej sadzby zvysi o 1/3. V
pripade obZalovaného je najprisnejSia trestna sadzba za zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
spolupachatelstvom podfa § 233 ods. 3 Trestného zakona, a to 7 az 12 rokov. Po zvySeni hornej
hranice o 1/3 je horna hranica trestnej sadzby 13 rokov a 8 mesiacov, teda konkrétna trestnd sadzba
obZalovaného je 7 rokov az 13 rokov a 8 mesiacov odnatia slobody. Sud dospel k zaveru, Ze na ochranu
spolo€nosti za su€asného splnenia prevychovnej funkcie trestu, postaéi obzalovanému uloZenie trestu
na samej dolnej hranici trestnej sadzby, na zaklade uvedeného sud uloZil trest vo vymere 7 rokov.

Obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu
odnatia slobody pre umyselny trestny &in, preto ho sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Sucasne sud s poukazom na § 51 ods. 3 Tr. zakona obligatérne uloZil trest prepadnutia majetku, ktorého
vlastnikom sa stava Slovenska republika (§ 59 ods. 2 Tr. zakona).

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom okresného sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného médze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.



- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



