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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Ladislavom Léskom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dra 17.05.2021, takto

rozhodol:

Obvineny Q. Q., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O., B. XXX/X, G.y,

uznava sa za vinného, zZe

01.09.2020 okolo 13.50 hod. po ceste €. I/XX v km 272,50 pri obci Q. po predchadzajucom uziti
psychoaktivnej navykovej latky - metamfetaminu (pervitinu) viedol motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
EC: O., kde pri vodnej nadrzi bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ J., nasledne sa na vyzvu
policie podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ktora bola negativna, avSak
nakolko javil priznaky pozitia inych navykovych latok, bol vyzvany na odber krvi a mocu, na zaklade
¢oho bola u neho znaleckym dokazovanim stanovena pritomnost metamfetaminu v krvi v ¢ase jazdy,
v koncentracii 841 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 81 ng/ml, pri€¢om v désledku koncentracie tychto
latok aich vplyvu na psychické, senzorické a motoricke funkcie organizmu nebol schopny bezpecne viest
motorové vozidlo a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim OR PZ, ODI O. pod &. R.-
BR-R z 26.05.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého dfia, bol za jazdu pod vplyvom navykove;j
latky uznany vinnym z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. f Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za
¢o mu bola ulozena pokuta vo vySke 400 Eur a su€asne zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
7 mesiacov, ktory mu plynul od 27.02.2020,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku, hoci bol za obdobny
¢in spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch postihny
tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b Tr. zak.,

Zato sa
odsudzuje



podla § 219 ods. 2, § 36 pism. |, §38 ods. 2, 3,§420ds.1 Tr.zak.na suhrnny trest odiatia
slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Luéenec sp. zn.
3T/37/2021 z 04.05.2021 pre precin podla § 219 ods. 2 Tr. zak., a to Uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo,
stratili podklad.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



