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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/
b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastipeny: Mgr. Miroslav Hanec, advokat, Hrustiny 602, Zilina, ICO: 37
976 486, proti zalovanému: PV Consulting a. s., Ragianska 87, Bratislava, ICO: 43 781 152, zasttpeny:
DOBIASOVA | law firm s.r.0., Soltésovej 2679/18, Bratislava, ICO: 50 655 809, o zaplatenie 5.542,39
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier nasledovného znenia:

Zalovany sa zavéazuje zaplatit zalobcovi istinu 3.879,63 eur a trovy konania vo vyske 1564,38 eur
s tym, Ze trovy konania zaplati na u¢et PZ Zalobcu A. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX VS 1 XXXXXX
do 10 dni odo drfia pravoplatnosti uznesenia, istinu uhradi do 30 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia
na Ucet Zalobcu €. A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX VS: XXXXXXXXXX.

Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 149,40 eur prostrednictvom spolo¢nosti Slovenska
posta, a.s., po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 3.6.2019 dorudenou na Okresny sud Banska Bystrica sa Zzalobca doméhal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 5.542,39 eur s prisluS§enstvom titulom nahrady Skody za
neopravneny odber zemného plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke podla § 82 ods. 1 pism. a) bod
2 Z&k. €. 251/2012 Z.z. o energetike do odberného miesta Racianska 87, Bratislava za obdobie od
29.10.2014 do 21.11.2017. Skodou je mnoZstvo neopravnene odobratého plynu zaznamenané na
giselniku plynomera za rozhodné obdobie v celkovom objeme 12430 m3. Zalovany zodpoveda za
spbsobenu Skodu ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti, na ktorej bol zisteny odber plynu bez uzatvorenej
zmluvy o dodavke plynu. Skoda bola Zalovanému vygislena Vyuétovanim &. 9000272429, splatnym dia
8.12.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci diia 19.6.2019 platobnym rozkazom ¢&.k. 13Up
680/2019, proti ktorému podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odpor. V odpore namietal, Ze v
obdobi od 29.10.2014 do 21.11.2017 neodoberal Ziaden zemny plyn na odbernom mieste Racianska 87,
Bratislava, nakolko nebytovy priestor &. XXX v bytovom dome so supisnym &. XXXX uzivala spolo¢nost
RIMINI GROUP s.r.0. na zaklade najomnej zmluvy zo diia 1.10.2013, pricom v €&l. V ods. 5.1 sa zmluvné
strany dohodli, Zze v dohodnutom najomnom nie su zahrnuté naklady za energie a za sluzby spojené
s uzivanim predmetu najmu, tieto si na vlastny uc€et zabezpeci a uhradi ngjomca priamo dodavatelom
sluZieb. V zmysle vy8Sie uvedeného bola vyluéne spolo€nost RIMINI GROUP s.r.o. ako ngjomca povinna
platit priamo dodavatelom sluzieb a energii, t.j. aj dodavatelovi plynu. Zalovany nikdy nedal suhlas na
namontovanie plynomeru na predmetné odberné miesto, &iZze aj montaz plynomeru a odber plynu musel
byt dohodnuty priamo medzi dodavatefom a uzZivatefom daného priestoru.



3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu poukazal na skuto&nost, Ze vlastnik nehnutelnosti je povinny
starat’ sa o svoje vlastnictvom a pocinat’ si tak, aby jeho konanim alebo nekonanim nevznikla nikomu
8koda. V tomto smere poukazal na rozhodnutie KS KoSice sp. zn. 41Cob 122/2013, ktory v odévodneni
uviedol, Ze ,prevadzkovatel distribuénej siete nema realnu moznost identifikovat’ vietky subjekty, ktoré
v rozhodnom obdobi nehnutelnost’ uzivali a pripustenie vykladu, podla ktorého za Skodu spdsobenu
neopravnenym odberom plynu zodpovedaju iba subjekty, ktoré nehnutelnost realne uzivali a nie vlastnik
nehnutelnosti by viedlo k znemozZneniu uplatnenia si naroku na nahradu Skody.“ Rovnako Krajsky sud
v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 10Co 92/2017 potvrdil, Ze spoluvlastnici nehnutefnosti do ktorej bol
dodavany plyn bez riadne uzatvorenej zmluvy zodpovedaju za Skodu, ktora tym prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete vznikla, kedZze umoznili tretej osobe byt uzivat na zaklade uzatvorenej najomnej
zmluvy. Zodpovednost, ktora vznikla naplnenim skutkovej podstaty neopravneného odberu zemného
plynu bez zmluvy o jeho dodavke je objektivna, pri ktorej sa zavinenie ako predpoklad vzniku
zodpovednosti nevyZaduje.

4. Zalovany vo svojej duplike zo diia 19.3.2020 namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko
nie je dodavatefom a teda ani vlastnikom zemného plynu, ale len jeho distributorom. Dalej zopakoval
svoje tvrdenia z podaného odporu, Ze z jeho strany nedoSlo k Ziadnemu neopravnenému odberu
zemného plynu a namietol svoju objektivnu zodpovednost za vzniknutli 8kodu ako aj svoju pasivnu
legitimaciu, kedZe realnym odberatelom zemného plynu bola spolo¢nost RIMINI GROUP s.r.0., s ktorou
mal uzatvoren( najomnu zmluvu. Zalobca navy$e Ziadnym spdsobom nepreukazal ako postupoval pri
vypocte Skody, na zaklade ¢oho zistil hodnotu stavu meradla 297 m3 na zaciatku neopravneného odberu
ateda Zzalovany spochybnil aj tdajné mnozstvo idajného odberu v objeme 12430 m3. Zalovany z dévodu
opatrnosti vzniesol voc€i uplathenému naroku Zalobcu namietku preml¢ania, nakolko na posudzovanie
naroku Zalobcu je potrebné pouzit Obciansky zakonnik vratane jeho ustanoveni o premi€ani prava na
nahradu Skody a to s odkazom na § 757 Obchodného zakonnika.

5. Pred za€atim konania vo veci samej, na pojednavani dia 17.5.2021 zhodne predstupili strany sporu,
ktoré poziadali sud, aby schvalil zmier v zneni tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia. Zalobca
odpustil zalovanému 30 % z istiny a urok z omeskania. Zaroveh si uplatnil nahradu trov konania vo
vySke 1.564,38 eur, ktora pozostava z 5 ukonov pravneho zastupenia po 190,88 eur, 5 x rezijny pausal,
z nevratenej Casti sudneho poplatku vo vySke 16,60 a z cestovnych nakladov suvisiacich s cestou
pravneho zastupcu na pojednavanie sudu.

6. Podla § 148 ods. 1 CSP Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

7. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

8. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhované znenie zmieru tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
nebolo v rozpore s predpismi hmotného prava, sud ho v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami
zakona schvalil.

9. Zalobca zaplatil sidny poplatok za Zalobu vo vyske 166,- eur, o vrateni asti sudneho poplatku vo
vySke 90 % zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu, sud rozhodol podfa § 11 ods. 7 zak.
€. 71/1992 Zb. v plathom zneni, podla ktorého, ak konanie skonéia u€astnici schvalenim zmieru
do zaciatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov, ¢o v
danom pripade predstavuje sumu 149,40 eur. Uvedena suma bude Zalobcovi vratena prevadzkovatelom
systému centralnej evidencie poplatkov po pravoplatnosti uznesenia. Pri nezaplatenych poplatkoch
v rovnakom rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v
uvedenom rozsahu zrusi.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. V danom pripade suc€astou zmieru bola aj dohoda stran sporu o tom, Ze Zalovany zaplati Zalobcovi
trovy konania vo vySke 1.654,38 eur.



Poucenie:

Proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier odvolanie
nie je pripustné.



