Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/4/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8221200035

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8221200035.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v spore zalobcu: Z. M., E.. X. X XXXX, XXX
XX I. XX, zastipeného: Mgr. Mati$ Macko, advokat, Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424
777, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenému:
JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom Majernikova 3A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190,
o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 460,54 Eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 460,54 Eur s Grokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 460,54 Eur od 23.1.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi voéi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dna 7.1.2021 doméhal vydania bezdévodného
obohatenia v sume 460,54 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 460,54 Eur od
druhého dfia po doruceni zaloby Zalovanému do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Podanu zalobu odévodnil skutoénostou, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX
z0 7.1.2014, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi sumu 200,- Eur a pri splateni mu bol povinny
zaplatit sumu 660,54 Eur, ktord v celom rozsahu Zalovanému aj zaplatil. Poskytnuty Gver Zalobca
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, pretoze zmluva o Uvere neobsahovala nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a), f), i), j) a y) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy, t.j. 7.1.2014 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). Tvrdil, Ze poznatok o
bezddvodnom obohateni Zalovaného ziskal od na jeho ukor ziskal od ZdruZenia na ochranu spotrebitela
HOOS dna 10.1.2019, ktoré ho informovalo o tom, Ze zmluvy Zalovaného spravidla nemaju vSetky
nalezitosti predpisané zakonom, sudy uz vyslovili ich bezuro€nost a bezpoplatkovost, su uzerné a
obsahuju aj neprijatelné zmluvné podmienky.

3. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena 21.1.2021. V podani zo 4.2.2021 uviedol, Ze sa vo véeobecnosti
nestotoziiuje s nazormi Zalobcu uvedenymi v Zalobe. Poukazal na to, Ze v bode 3 zmluvy sa Zalobca
ako spotrebitel zaviazal zaplatit celkova Ciastku 304,- Eur do 5.5.2014 (t. j. v jednej splatke) na ucet
veritela. Preto mal za to, Ze nemozZno hovorit o0 absencii vySky, poctu a terminu splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Splatka vo vySke 304,- Eur pozostavala z pozi¢anej sumy 200,- Eur predstavujucej
istinu, a celkovych nakladov spotrebitefa v sume 104,- Eur, ktoré mal tvorit’ urok vo vyske 39,15% ro¢ne
v sume 26,10 Eur, a administrativnych nakladov v sume 77,90 Eur, €o jasne vyplyva z prvej strany



zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere tak neméze byt bezlroéna a bez poplatkov, kedZe spifia stanovené
obligatérne naleZitosti a neabsentuje v nej ani udaj o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN),
ktory je podla Zalovaného vypo itany v sulade s prilohou €. 2 zédkona o spotrebitelskych uveroch podla
vzorca platného a uc¢inného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere so vstupnymi udajmi uvedenymi v
zmluve. S poukazom na § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy a § 1a ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy prezentoval nazor, Ze Urok nie
je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani, alebo v
suvislosti s vratenim pefaznych prostriedkov a preto aj vyska odplaty uvedena v zmluve je v sulade
s oznaCenym ustanovenim nariadenia vlady a neprevySila dvojnasobok priemernych hodn6t RPMN.
Pokial Zalobca nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu, mal pravo odstupit od zmluvy do 14
kalendarnych dni odo diia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, &o vSak nevyuzil. Zalobca zmluvu
podpisal bez akéhokolvek fyzického alebo psychického néatlaku. Nedostatok opatrnosti spotrebitela
nespdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu. Vo vztahu k uplathenému naroku dalej poukazal
na to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia podlieha zakonnej premi&acej lehote, a to
subjektivnej 2-ro¢nej lehote, ktora v celom rozsahu uplynula 9.12.2018, potom, o zacala plynut dna
9.12.2016, kedy Zalobca poukazal na ucet Zzalovaného splatku nad ramec istiny. Pre zac&iatok plynutia
tejto lehoty sa vyZaduje skuto€na (preukazana) a nie len predpokladana vedomost. Vyjadril nazor, ze v
danom pripade u Zalovaného nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia vyplyvajucich z
Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy, ktord nebola vyhlasena
za neplatnu, pravny dévod na plnenie zo zmluvy neodpadol, a majetkovy prospech ziskal zalovany z
poctivych zdrojov. Mal za to, Ze na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie
nepostacuju vieobecné tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani zmliv o uvere, ale je
nutné v kazdom jednotlivom pripade preukazat, Ze Zalovany v ase uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia
na zaklade nej skuto&ne vedel, alebo bol uzrozumeny s tym, Ze sa obohacuje bezdbévodne.

4. S poukazom na § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie
v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat’ ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000,- Eur konajuci sud spor prerokoval bez nariadenia pojednavania, kedZe Zalovana suma uvedenu
hranicu nepresahovala a vyjadrenia stran a zabezpec¢ené listinné dékazy sud vzhliadol za posta&ujuce
pre svoje rozhodnutie.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, a to Ziadostou Zalobcu Zalovanému
o poskytnutie koépii nim oznacenych zmlav, vypisom Zalovaného z tzv. Klientskej zény k zmluve ¢&.
XXXXXXXXX  zo 7.1.2014, Zalovanym doloZzenou Zmluvou o spotrebitefskom Gvere zo 7.1.2014,
prehladom priemernych urokovych mier z uverov poskytnutych v eurdch rezidentom eurozony,
prehlasenim Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS z 25.1.2019 a ostatnym obsahom spisu,
pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobca a Zalovany 7.1.2014 uzatvorili zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Zzalovanym uUver vo vySke 200,- Eur, ktory
mal byt podla zmluvy v celosti splateny 5.5.2014. Sporné medzi stranami tieZz nebolo splatenie Uveru
Zalovanym dna 9.12.2016 a to sumou 660,54 Eur, ¢o vyplyva aj zo Zalobcom doloZeného vypisu z tzv.
Klientskej zény k zmluve €. XXXXXXXXX zo 7.1.2014.

7. Z nasledne do spisu predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo 7.1.2014 bolo dalej zistené,
Ze zalobcovi Zalovany poskytol pri podpise zmluvy o spotrebitelskom uvere sumu 200,- Eur a Zalobca
sa ho zaviazal vratit spolu s nakladmi spojenymi so spotrebitelskym uverom v sume 104,- Eur, t.j.
celkovo sumu 304,- Eur a to do 5.5.2014. podla bodu 2. ozna&enej zmluvy, celkové naklady Zalobcu
ako spotrebitefa so spotrebitelskym Uverom su tvorené suctom uroku vo vyske 39,15 % rocne z
poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu 26,10 Eur a administrativneho poplatku (predstavujuceho
administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere so v8etkou
administrativou s tym spojenou) v sume 77,90 Eur. Zmluva dalej obsahuje dohodu, Ze ,doba trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane 5.5.2014".
Bod 3. tejto zmluvy obsahuje ustanovenie, Ze vy8ka ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN)
bola vypocitana v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru vo vySke 251,18%. Podla pripojenej inkorporagne;j



dolozky, neoddelitefnou sucastou zmluvy su aj VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitel'ského
uveru. V zmluve sa uvadza, Ze vySka priemernej ronej RPMN na poskytnuty Uver platnd ku dfiu
podpisania zmluvy &inila 75,53%.

8. Podla prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS z 25.1.2019, zalobca bol pri
osobnom stretnuti dfia 10.1.2019 informovany, Ze spotrebitelské zmluvy uzavreté so Zalovanym su
bezuroéné a bezpoplatkoveé, pretoZze neobsahuju vSetky zakonom predpisané nalezitosti, ¢o konstatovali
aj sudy v Slovenskej republike vo svojich pravoplatnych rozhodnutiach. Zalobcovi bolo odporugené
obrétit sa ohladom pravnych sluzieb na advokata, ktory by posudil pravnu stranku veci.

9. Z verejne dostupného prehladu priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozény v roku 2014 vyplyva, Ze v mesiaci januar 2014 boli spotrebitelské uvery s dobou
fixacie urokovej sadzby kratSej ako 1 rok poskytované na finanénom trhu v priemere s Urokom vo vyske
6,92%. Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi
za 3. Stvrtrok 2013, udaje ktoré boli platné aj ku diu podpisu zmluvy, priemernd RPMN spotrebitelskych
uverov s dobou splatnosti od 3 az do 6 mesiacov vo vyske do 1 500,- Eur bola 75,53%.

10. Podfa § 52 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v &ase uzavretia spotrebitelskej
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa
nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Podla § 3 ods. 3, 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (subjektivna lehota). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov odo dnia, ked k nemu doslo. (objektivna lehota).

20. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Zmluva o uvere €. XXXXXXXXX zo 7.1.2014 je spotrebitelskou zmluvou, nakolko zalovany pri jej
uzatvarani vystupoval v postaveni dodavatela a konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a Zalobca je spotrebitelom, kedZe nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Je teda nesporné, Ze na uvedeny spotrebitelsky Uver sa
vztahuje zakon o spotrebitel'skych uveroch.

23. Po preskumani obsahovych néleZitosti zmluvy predloZenej samotnym Zalovanym, sud zistil, Ze
neobsahuje Uplny Udaj o mieste podnikania a identifikatnom &isle finanéného agenta, prostrednictvom
ktorého bola s veritelom zmluva uzavreta [néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch] ked obsahuje len jeho Cislo v registri NBS, dalej neobsahuje informaciu o adrese
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost' [naleZitost podla § 9
ods. 2 pism. c) zdkona o spotrebitelskych Gveroch] ani dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
[nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch], kedze doba trvania zmluvy
nie je v zmluve vyjadrend konkrétnym obdobim - ide pritom o iny udaj, ako kone&nd splatnost’ uveru,
ktord mozno urdit len konkrétnym datumom. Zmluva tieZ neobsahuje predpoklady pouZzité na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia [nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitelskych uveroch].

24. Na zaklade toho sa preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch povazuje
predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov. Odhliadnuc od toho, dohodnuta odplata, ktora mala
pozostavat z uroku vo vyske 39,15% v sume 26,10 Eur a administrativneho poplatku v sume 77,90 Eur,
teda Cinit spolu sumu 104,- Eur je pri vySke spotrebitel'ského uveru v sume 200,- Eur za obdobie od



7.1.2014 do 5.5.2014 (cca 4 mesiace) neprimerane vysoka a tak v rozpore so zakonnym ustanovenim
§ 53 ods. 6 Obcdianskeho zékonnika a su¢asne aj v rozpore s dobrymi mravmi a preto s poukazom na
§ 39 Obclianskeho zakonnika neplatna. O jej neprimeranosti svedCi aj viac ako trojnasobna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov poskytnutého uveru (251,18%) oproti priemernej hodnote rocne;j
percentualnej miery nakladov platnej ku diiu podpisania zmluvy, uvedenej v zmluve (75,53%).

25. Pozornosti sudu neunikla ani skuto€nost, Ze zmluva o Uvere je podpisana iba mandatarom
Zalovaného a nie zalovanym. Zakon o spotrebitelskych Uveroch zakotvuje vyluéne pisomnd formu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Bez podpisu obidvoch zmluvnych strdn nie je stanovena forma
dodrzana. Z uvedeného dévodu sud povazuje spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov aj v
zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

26. V konani nebolo sporné, ze Zalobcovi bola vyplatena suma 200,- Eur a na Uhradu Uveru zaplatil
Zalovanému az sumu 660,54 Eur, teda zaplatil 0 460,54 Eur viac ako bol podla zmluvy povinny zaplatit.
Zalovany Ziadnym spdésobom neodévodnil, pre¢o by mu pri danom Gvere malo patrit az zaplatenie sumy
660,54 Eur, namiesto nim poskytnutej sumy 200,- Eur. O uvedenu sumu sa potom Zalovany bezdévodne
obohatil, nakolko mu Zalobca plnil bez pravneho dévodu, kedZe pre bezuro¢nost a bezpoplatkovost
uveru nemal Zalovany narok na plnenie uroku a odplaty, a teda Zalobca nebol povinny pinit’ Zalovanému
viac ako sumu vyCerpaného uveru. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a to vratane
uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy bezdévodného obohatenia od druhého dria po dorucenia
Zaloby Zalovanému do zaplatenia.

27. Ohlfadom Zalovanym namietaného preml€ania uplatneného naroku sud poukazuje na to, Ze
premiCanie je jeden z tradiénych a vyznamnych instittov sukromného prava. Hlavnym zmyslom
existencie premi€ania je stimulovat veritela k rychlemu a v€asnému uplatneniu jeho prava a zaroven
snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch d6kaznej nudzi na strane veritela v sidnom konani a
prispiet’ aj k pravnej istote ucastnikov ob&ianskopravnych vztahov. Ak by totiz veritel po tom, o mu
vznikla moznost’ uplatnit’ svoje prava prili§ dlho s uplatnenim svojho prava otalal, stazila by sa tym
moznost dopatrat’ sa skutkového stavu a stazilo by to aj dbkazné konanie a zaroveri by vznikol na
dlhu dobu trvajuci nevyrieSeny pravny vztah a tento by neprispieval k pravnej istote. Pri preml€ani
prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml€acia doba, a to kratSia
subjektivna (dvojro&na) a dlhSia objektivna (trojroéna alebo desatrocna). Tieto dve premiCacie doby
zacinaju plynat, plynu a koncia nezavisle od seba. Ak sa skonéi plynutie ¢o aj len jednej z nich, pravo
sa premlci, a to aj napriek tomu, Ze veritelovi eSte plynie druha premi€acia doba. Pociatok subjektivnej
premliCacej lehoty na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je viazany na okamih
ziskania subjektivnej vedomosti opravneného o tom Ze k bezdévodnému obohateniu doSlo a kto sa na
jeho ukor obohatil. Oba tieto predpoklady musia byt splnené sucasne a az tymto ¢asovym okamihom
dochadza k zrodu Zalobného prava opravneného. Objektivna premli€acia lehota za&ina plynut odo dna
kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. V pripade absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je plnenie
poskytované na jeho zaklade bezdévodnym obohatenim, pri€¢om preml¢acia doba zacina u dodavatela
plynut momentom prijatia nezakonnej platby, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor spotrebitela ako
bezdbévodné obohatenie.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca subjektivne ziskal vedomost o tom
ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto zan zodpoveda az po porade so Zdruzenim na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS dna 10.1.2019, a teda k uplynutiu dvojro€nej subjektivnej premliacej doby
ku dfiu podania Zaloby, t.j. k 7.1.2021, vo vztahu k Zalobou uplatnenym narokom nedo$lo. Zalovany
nijakym spésobom napriek sudom poskytnutej prileZitosti vo svojom vyjadreni nepreukazal, Ze sa
Zalobca o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil dozvedel uz skér
a to pred marnym uplynutim dvojroénej subjektivnej premli¢acej lehoty. Zalovany vznesend namietku
premli€ania riadne neodévodnil a nepodloZil relevantnymi dékazmi, pricom ddkazné bremeno v tomto
pripade spociva prave na jeho strane. V pripade ak Zalovany vznesie namietku premli&ania je jeho
povinnostou preukazat skutoCnosti na uréenie zaliatku plynutia premi€acej doby a tym aj uplynutie
premli€acej doby (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/353/2014 a dalSie).
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby sa v8ak vyZaduje skuto¢na (preukazana), a nie len
predpokladana vedomost. Skuto¢na vedomost je taka, kedy sa navrhovatel dozvedel také skuto€nosti,
ktoré mu umoznia uplatnit pravo Zalobou na stude (uznesenie NS CR zo dfia 27.3.2007, sp. zn.:
330do/306/2005, rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/2581/98, zo dha 31.8.2000 a dalSie). Z hladiska



posudenia zadiatku plynutia dvojro€nej subjektivnej premli€acej lehoty podla ustanovenia § 107 ods.
1 Obdianskeho z&konnika je teda rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.
Zverejnenim zakona o spotrebitel'skych Gveroch v Zbierke zakonov Slovenskej republike sa uplatfiuje
len zasada, Ze neznalost zakona neospravedifiuje, z toho vSak nemozno automaticky vyvodit, Ze
Zalobca si bola vedomy aj toho, Ze na zaklade tohto zdkona sa povazuje Uver zo zmluvy uzavretej
medzi nim a Zalovanym za bezuro¢ny a bez poplatkov, najma za situacie, ak je medzi stranami sporu
tato skutocnost sporna. Predpokladana znalost’ zakona jeho zverejnenim v Zbierke zakonov SR, je
okolnostou objektivnou, pretoZe sa predpoklada u kazdého u€astnika zmluvného vztahu, na ktory zakon
dopada, bez ohladu na konkrétny subjekt. Vedomost vyzadovana § 107 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
je v8ak vedomostou subjektivnou, viaZzucou sa na konkrétny subjekt, nie len vedomostou zalozenou na
domnienke, preto sa skuto€nost, kedy sa strana o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jej ukor obohatil v konani dokazuje, na rozdiel od znalosti pravneho predpisu, ktora nie je predmetom
dokazovania. Rovnako Cas, kedy spotrebitel pIni je vyznamny na ucely objektivnej premliacej lehoty
a nemozno ho bez dalSieho spajat so zaciatkom subjektivnej premiCacej lehoty len s poukazom na
povinnost poznat pravo. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dha 16.1.2013, podla ktorého princip ,neznalost zakona neospravedIfiuje”
musi ustupit délezitej$iemu principu - principu ochrany spotrebitela a tieZz na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky &.k. Ill. US 43/2020-48 z 12.5.2020. Z rovnakych dévodov nemédze byt v pripade
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru takouto rozhodujucou skuto€nostou, od ktorej zacina plynut
subjektivna preml&acia lehota ani moment prijatia platby dodavatefom od spotrebitefa nad ramec
poskytnutej istiny spotrebitelského averu.

29. Pre posudenie, i sa v danom pripade narok na vydanie bezdévodného obohatenia premi&uje v 3-
ro¢nej alebo v 10-ro¢nej objektivnej premiCacej lehote je relevantné nielen zistenie, kedy spotrebitel
plnil ale hlavne zistenie, &i dodavatel mal realnu moznost ziskat poznatok, Zze prijima nezékonnu
platbu a Ze ju ziskava ako bezdévodné obohatenie na ukor spotrebitela. Spdsobilym dbkazom o
umysle veritefa bezdévodne sa na ukor spotrebitela obohacovat' prijimanim platieb od spotrebitela
po splateni spotrebitelovi poskytnutej sumy je prijimanie takychto platieb v dobe, ked uz existovala
judikatura sudov k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti veru a k neplatnosti spotrebitelskych zmluv a
to nielen vo veciach, v ktorych bol dodavatel sdm stranou takéhoto konania ale aj tykajuca sa inych
podnikatelskych subjektov. V tejto suvislosti sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia sudov z obdobia,
kedy malo dojst’ k prijatiu platby Zalovanym nad rdmec istiny poskytnutého averu (t.j. k 9.12.2016),
podla ktorych boli spotrebitelské zmluvy pripravené Zalovanym s vadami spdsobujucimi bezuro&nost
a bezpoplatkovost uveru pre nedodrzanie nalezitosti vyzadovanych hlavne § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch (pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/134/2016 z
26.7.2016, sp. zn. 17Co/50/2015 zo 6.8.2016, 17C0/162/2016 z 8.11.2016, 8C0/102/2016 z 28.11.2016,
rozsudok Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 15C/22/2016 z 1.12.2016, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 16C0/229/2016 z 24.11.2016 a iné).

30. Vo vztahu k dévodnosti priklonu sudu k aplikacii desatro€nej objektivnej premi€acej o umyselnom
bezdévodnom obohateni Zalovaného sud dalej poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1C0/46/2019 z 28.1.2020, ktory okrem iného analyzuje aj dopad uznesenia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1Cdo 238/2017 z 18.10.2018 na sudnu prax, o ktory sa opiera i zalovanym
predloZzené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/219/2019 z 21.10.2020.
Podla oznagenych uzneseni najvy3Sieho sudu totiz nie veritel ma dékazné bremeno dokazat svoju
nedbanlivost, ale spotrebitel ma povinnost dokazat' vedomostnu a vélovu zlozku umyselného konania
na strane firmy. V pripade, ak spotrebitel neunesie bremeno dbkazu, potom bude dopadat na pripad
kratSia objektivna trojro¢na premiCacia doba, ktora je pre spotrebitela nepriazniva. Najvyssi sud pri
formulovani svojho zaveru pouzil analégiu z trestného prava. V tomto smere v3ak vznikaju uvahy o
kolizii takéhoto postupu s principom efektivity unijného prava. Je totiz problematické (takmer nemozné),
aby spotrebitel preukazal firme jej vedomost o poruSovani pravidiel a tieZz preukazal uzrozumenie
(vedomost) na strane osOb konajucich za veritela, Ze sa veritel obohacuje. Naviac je problematicka
otadzka, Ze ak je dodavatel- poskytovatel Uveru pravnickou osobou, u ktorej osoby na strane firmy
ma spotrebitel dokazovat vedomost o poruSovani prava. Je nutné podotknut, Ze v inej veci Sudny
dvor rozhodol, Ze vyZadovanie od spotrebitefa preukazat konanie na strane dodavatefla je v rozpore
s principom efektivity. 1Slo o pripad francuzskych sudov, ktoré sa zaoberali dokazovanim poruSenia
pravidiel o preverovani bonity spotrebitela (pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci



C-449/13,CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej a spol., bod 9., podla ktorého sa
ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS maju vykladat v tom zmysle, Ze
brania vnutrostatnej pravnej uprave, podfa ktorej dékazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych
v Clankoch 5 a 8 Smernice 2008/48 zataZuje spotrebitela). V tomto type veci je pritom aj oproti
vy$8ie uvedenému pripadu daleko viac naro€nejSie dokazat dodavatelovi jej vedomost' a uzrozumenie
o porusovani pravidiel tykajucich sa poskytnutia Uveru. Spotrebitel ma preto len moznost poukéazat
na fakty, ku ktorym doslo, no je extrémne narocné vyZadovat od neho preukdzat vedomostnu a
vélovu zloZku konania firmy. Preto nie spotrebitel by mal dokazovat firme jej vedomost o poruSovani
zakona, ale firma by mala mat dékazné bremeno, Ze pri prijati platby nekonala iumyselne. Tak ma
veritel Sancu dokazat' len nedbanlivost, aby sa aplikovala pre neho priaznivejSia kratSia trojroéna
objektivna premli€acia doba. Odhliadnuc od tychto uvah vyplyvajicich z rozhodovania Sudneho dvora
EU treba v prejednavanej veci zdéraznit, Zze imysel (minimalne nepriamy) je dany absenciou konkrétnym
zakonnym ustanovenim Specifikovanej nalezitosti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom utvere, ¢o je
nutné vyhodnotit ako Umyselné porudenie zakona o spotrebitelskych uveroch a z toho potom vyplyva ako
nutny dosledok aj umysel (minimalne nepriamy) na strane dodavatela ziskat od spotrebitela bezdovodné
obohatenie prijatim platby nad istinu poskytnutého uveru. KedZe do pojmu ustalena rozhodovacia
prax najvyssich sudnych instancii je potrebné zahrnut nielen rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, ale rovnako tak aj rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie, tymto je pre vo veci konajuci sud
dana moznost odklonu od vy3Sie uvedeného nazoru najvyssieho sudu obsiahnutého v jeho uzneseni
sp. zn. 1Cdo/238/2017 (§ 220 ods. 3 CSP). Podfla nazoru sudu tak v danom pripade doSlo zo strany
Zalovaného k umyselnému ziskaniu bezdévodného obohatenia na ukor Zalobcu a objektivna premli€acia
lehota vo vztahu k uplatnenému néroku tak neuplynula.

31. Vychadzajuc zo zistenia, Zze Zalobca zaplatil Zalovanému nedévodne sumu 460,54 Eur, hoci Gver mu
poskytnuty bol bezuroény a bez poplatkov a su€asne Zalovanym vznesena namietka premi¢ania bola
posudena ako nedévodna, sud zalobe vyhovel a vyrokom I. tohto rozsudku Zalovaného zaviazal vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 460,54 Eur s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo
sumy 460,54 Eur od 23.1.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech preto
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



