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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., vo veci starostlivosti o
maloletd C. H. R., nar. XX.XX.XXXX, v nahradnej osobnej starostlivosti X. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. X, P. - Z. H., zastGpenu koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky C.
F., nar. XX. XX.XXXX, obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, trvale bytom R. XXX/XX, V. - H.,
prechodne bytom S. XXXX/X, Z. H., zasttpenej opatrovnikom Mestom Liptovsky Mikula$, so sidlom
Starova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524 a otca Y. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec
Z. E., t. & bytom S. XXXX/X, Z. H., za udasti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom
Hviezdoslavova 149/19, Liptovsky Hradok, ICO: 00 634 786 a za udasti Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zrus$uje nahradnu osobnu starostlivost X. L., nar. XX.XX.XXXX nariadenu nad maloletou
C. H. R, nar. XX XX.XXXX Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dra 12.01.2009, sp. zn.
3P/287/2008.

I.Sud nariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletou C. H. R., nar. XX. XX.XXXX, ktora sa vykona
v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149/19, Liptovsky Hradok, ICO:
00 634 786.

lll. Matka aotecsi povinni prispievat na vyzivu maloletej C. H. R.C., nar. XX.XX.XXXX kazdy
mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods.
3 z&kona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2 pism. ¢) zadkona €. 601/2003 Z. z.
v zneni neskorsSich predpisov, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred, na ucet Centra
pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149/19, Liptovsky Hradok, ICO: 00 634
786, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV.Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ a Centru pre deti a rodiny
Liptovsky Hradok povinnost vzdy k 1.7. a 1.1. prisluSného kalendarneho roka podat spravu o priebehu
vykonu Ustavnej starostlivosti.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas
dria 21.01.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud odovzda maloletu C. H. R.,
nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok a zaroven podnet na
zacatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti a zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrh



odbévodnil tym, Ze maloleta C. H. R., nar. XX XX.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dnia 12.01.2009, sp. zn. 3P/287/2008 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti X. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. X, P.-Z. H.. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 19.10.2018,
sp. zn. 1P/172/2018, sud neodkladnym opatrenim odovzdal maloletu do starostlivosti Detského domova
Liptovsky Hradok, Kralova Lehota 85, do €asu pravoplatného skon&enia konania o ulozeni vychovného
opatrenia. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 19.03.2019, sp. zn. 1P/172/2018,
bola maloletd do¢asne odnata z nahradnej osobnej starostlivosti X. L. a nad maloletou bolo nariadené
vychovné opatrenie na zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej, a to pobyt v
zariadeni Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, najdlhSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Po&as tohto vychovného opatrenia maloleta dria 14.08.2019 odcudzila tovar v obchodnom
dome a bola rieSena v priestupkovom konani. Bol podany podnet na uloZzenie opakovaného vychovného
opatrenia. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 22.11.2019, sp. zn. 1P/215/2019, sud
nariadil neodkladné opatrenie odovzdat maloletl do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky
Hradok do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dia 28.05.2020, sp. zn. 1P/215/2019, pravoplatnym dria 04.08.2020, bola maloleta do¢asne
odnata z nahradnej osobnej starostlivosti X. L. a nad maloletou bolo nariadené vychovné opatrenie na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej, a to pobyt v zariadeni Centrum pre deti
a rodiny Liptovsky Hradok, najdlhSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Po¢as vykonu
tohto vychovného opatrenia organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zistil pochybnosti v
zabezpelovani osobnej starostlivosti maloletej jej tetou X. L.. Pogas prazdninového uvolnenia maloletej
v Case od 30.06.2020 do 31.08.2020 bolo zistené, Ze maloleta sa va¢sinu ¢asu nachadzala u otca, u
neho aj prespavala. Uvedené potvrdil aj otec maloletej a uviedol, Ze maloleta bola u neho priblizne 45
dni zo 60. Pracovnitka Mesta Liptovsky Mikula$ poskytla informaciu, Ze po€as uvolnenia maloletej na
vikendovy pobyt k tete p. L., v dfioch 11.09.2020 az 13.09.2020, odchadzala rano z Hibokého a vracala
sa vo vecCernych hodinach, okolo 21. hodiny. Podla slov obyvatefov maloleta chodila s partiou trinast
az patnastrocnych mladych fudi, tulali sa po meste a udajne aj v Poprade. Dfia 19.10.2020 bola uradu
prace doru€ena sprava centra, kde je uvedené, Ze maloleta chodi na pobyty k tete, p. L. a pobyty su
realizované bez vac¢Sich problémov a o maloletu je riadne postarané. Maloleta chodi z pobytov spokojna,
vysmiata. Dfa 28.10.2020 bola uradu prace doru¢ena sprava Mesta Liptovsky Mikulas, kde je uvedené,
Ze podfa ich nazoru na spdsobe Zivota X. L. oproti obdobiu pred ulozenim vychovného opatrenia sa
ni¢ nezmenilo. Dria 18.01.2021 bol vykonany telefonicky pohovor s otcom maloletej. Ten uviedol, ako
maloleta stravila vianoéné sviatky. Opat pocdas uvolnenia travila maloleta vacsinu ¢asu pri rodi¢och.
Pracovni¢ka Mesta Liptovsky Mikula$ navrhla, aby bola nad maloletou nariadena ustavna starostlivost,
pretoze X. L. nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost o maloletd. Dria 19.01.2021 bola Uradu prace
doru€ena sprava Okresného riaditel'stva policajného zboru Liptovsky Mikulas, odbor kriminalnej policie,
kde je uvedené, Ze vodi p. L. je vedené trestné stihanie. Vychovné opatrenie teda nesplnilo svoj Gcel,
p. L. neupravila svoje rodinné a bytové a socialne pomery a hlavne spésob Zivota tak, aby bol mozny
navrat maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Uznesenim zo dia 27.01.2021, € k. 20P/4/2021-14 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril
maloletu do starostlivvosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149/19,
Liptovsky Hradok, ICO: 00 634 786, a to do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.

3. Sud na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednévanie. Pojednavanie vykonal v nepritomnosti
matky maloletej a otca maloletej. Otec svoju neucast’ na pojednavani ospravedInil rodinnymi dévodmi
a Ziadal, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Matka svoju neuc¢ast na pojednavani
neospravedinila. X. L., ktorej bola maloleta zverend v roku 2009 do nahradnej osobnej starostlivosti, na
pojednavani uviedla, Ze mala dnes pojednavanie na sude v trestnej veci, sud nedopadol dobre, bola
odsudena, ale sa odvolala na Krajsky sud v Ziline. Byva v Hlbokom v bunke. Na jej bytovych pomeroch sa
ni¢ nezmenilo, byva v bunke sama. Prijem ma 300,- eur za opatrovanie otca, ktory byva v samostatnom
byte v HIbokom. Ide o jednoizbovy byt, ona mu tam chodim upratat, vyberie mu lieky, navari mu, postara
sa onho. S C. H. sa kontaktuje, maloleta chodi kazdy vikend domov v piatok a ked pride, tak byva s fiou
v bunke. Ona nevie, Ze by rodicia kupovali C. H.A. nejaké darCeky. Maloleta s nimi nechce byt.

4. Opatrovnik matky na pojednavani uviedol, Ze od socialnych terénnych pracovni¢ok ma prehlad o tom,
akym spOsobom sa funguje v osade Hiboké a Ze od uloZenia vychovného opatrenia, Co sa tyka maloletej
C. H., sa u nadhradného rodi€a, u pani L. nezmenilo ni¢ natofko, aby to odévodriovalo nejaku pozitivnu
zmenu aj ¢o sa tyka maloletej. Pani L. byva stéle v bunke, ktora je sice opravena, ale nie je to v takom



rozsahu, ako bolo sfubené naposledy zo strany pani L.. Pokial sa tyka poslednych zistenych pomerov na
mieste, tak prebyva pani L. v bunke este s jednou pani. Ako pobera prispevok na opatrenia svojho otca,
finanéna situacia sa u nej zlepsila, pretoZe dovtedy mala len davku v hmotnej nudzi. Tak, &i tak, maloleta
cez Vianoce, pokial ma povolené navstevy, tak chodi viac-menej k rodi¢om. Absolvovala tam aj pobyt na
Vianoce. Pokial sa tyka jej nejakého zaradenia a fungovania, Ze dieta nevie, kam patri, pretoze ked je u
X., tak sa s matkou neznasa a naopak. Pokial prichadza do bytu za rodi¢mi, tak inklinuje k rodi€om a tato
dvojkolajnost nie je pre dieta spravna a dobra z hladiska jej vyvoja. Pokial sa tyka rodi¢ov, najma otec sa
snaZzi starat riadne o dcéru, kupuje jej dareky, chodia spolu na plavéaren a snazi sa s fou robit aktivity
na rozvoj, €itaju aj knizky. V priestore, kde rodi€ia byvaju, maju aj pocita¢ a internetové pripojenie. Mali
moznost vidiet' aj videa, kde spievaju, tancuju, o dieta sa teda otec zaujima a snaZzi sa o jeho rozvo;.
Su toho nazoru, Ze z vychovného aj psychologického hladiska by bolo najlepSie v zaujme maloletej, aby
bola za aktualnej situacie nariadena ustavna starostlivost.

5. Zastupkyna Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok sa stotoZnila s navrhom na nariadenie Ustavnej
starostlivosti a zaroven poukazala na to, Ze maloleta je na zaklade Ziadosti uvolfiovana na kratkodobé
pobyty, vzdy so suhlasom Uradu prace, socialnych veci a rodiny. V poslednom obdobi sa kontaktuje
s fiou len teta X., s rodi¢mi je velmi sporadicky kontakt. Dokonca su informacie, Ze otec si zablokoval
maloletu aj na Facebooku a na socialnych sietach, pretoZze mu mala pisat vyhrazné spravy, bolo to asi v
obdobi po Vianociach, v januari. Kvoli Covidu nebolo mozné uvolfiovat deti na kratkodobé pobyty, teda
tam bolo dlhSie obdobie, kedy boli deti umiestiiované v centrach. Teraz maloletd skoro kazdy vikend
chodi k tete na cely vikend. Bola tam aj cez sviatky, mimo Velkono€nych sviatkov, ked kvéli Covidu
neboli deti opat uvolfiované. Pokial sa tyka podmienok u tety X., tie si nezmenené. Pokial maloleta
pride od tety, je o fiu dobre postarané, ked sa aj vrati spat po vikende. Co sa tyka aj spravania v centre, je
pokojna, chodi pravidelne do Skoly. Pogas distanéného vyu€ovania mala zhorSené vysledky, ale teraz sa
to snazi dobehnut. V centre je spokojna, je niekedy dominantna v kolektive. Ma tendenciu aj manipulovat
s detmi, ale ma v skupine svoje kamaratky, s ktorymi si rozumie a je v pravidelnom kontakte. Je uz aj
zruénejsia, pomaha v kuchyni.

6. Kolizny opatrovnik navrhol nariadit nad maloletou ustavnu starostlivost. Ani po tom, ako bolo
nariadené druhykrat vychovné opatrenie, toto nesplnilo svoj U€el, pretoZze teta maloletej si neupravila
svoje bytové pomery, ale najma, pokial' sa tyka aj svojej osoby a nejaké moralne predpoklady natolko,
aby nahradna osobna starostlivost bola nadalej v zaujme maloletej, preto je nariadenie Ustavnej
starostlivosti nevyhnutnostou a je v zaujme maloletého dietata. Prokurator Okresnej prokuratury
Liptovsky Mikula$ sa na pojednavani pripojil k podnetu kolizneho opatrovnika.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin, a to najma navrhom, dradnymi
zaznamami, spravami a potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, spravou
o pomeroch Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, socialnou spravou o dietati Centra
pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, ako aj ostatnymi listinami zalozenymi v spise.

8. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

9. Podfa § 28 ods. 2, ods. 3 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden
z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom
rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu
bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

10. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

11. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho



zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

12. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

13. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodoy,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

14. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, €o po¢as
konania vyslo najavo sud zistil nasledovné. Maloleta C. H.K. sa nachadza v Centre pre deti a rodiny
Liptovsky Hradok na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 28.05.2020, sp. zn.
1P/215/2019, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 04.08.2020, a ktorym bola maloleta C. H. R. do¢asne
odnata z nahradnej osobnej starostlivosti X. L. a nad maloletou bolo nariadené vychovné opatrenie
na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. KedZe uvedené vychovné opatrenie nariadené nad
maloletou kongilo dia 04.02.2021, Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroveh podnet na zalatie konania o zruSeni nahradne;j
osobnej starostlivosti a nariadeni Ustavnej starostlivosti. V ramci tohto konania je maloletd umiestnena
neodkladnym opatrenim zo dfia 27.01.2021 umiestnena v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok.
Z podnetu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ vyplyva, Zze vychovné opatrenie
neplini svoj ucel. X. L., ktord ma maloletd v nahradnej osobnej starostlivosti, si doposial neupravila svoje
rodinné a socialne pomery tak, aby vytvarala vhodné prostredie pre vychovu maloletej. Z uradnych
zaznamov Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo diia 14.01.2021 a 18.01.2021
vyplyva, Ze pokial' je maloletd uvolnena z centra, vacsinu €asu travi s otcom, Y. R., resp. s oboma
rodimi, aj u nich prespava. Byvanie X. L. ostalo bez zmeny. Stéle byva v bunke, kde je strecha
prekryta doskami a igelitom, bunka je bez vody, toalety, elektricka energia je tahana z vedlajSieho domu.
Zo spravy Okresného riaditel'stva PZ Liptovsky Mikula$, odbor kriminalnej policie zo dfia 15.01.2021
vyplyva, Ze voci X. L. je vedené trestné stihanie a bolo jej diia 10.09.2019 vznesené obvinenie za
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f) Trestného zakona a
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona. Dia 05.02.2020 bol podany navrh na podanie
obzaloby. Dfia 17.05.2021 sa konalo hlavné pojednavanie, priCom na pojednavani X. L. uviedla, Ze
bola za tento trestny €in nepravoplatne odsudena na nepodmienecny trest odfiatia slobody a podala
odvolanie voc¢i rozsudku. Trestné konanie je vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
2T/21/2020. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 12.05.2021 pani L. svojim spdsobom Zivota
ohrozuje zdravy vyvin maloletej a nema osobné predpoklady, ani osobnostné ani moralne, ktoré by
zaruCovali, Ze nahradna osobna starostlivost’ bude vykonavana v zaujme maloletej. Sud poukazuje na
to, ze maloleta je uz po dlhSie obdobie umiestnena v centre, na prostredie si zvykla, je pre fiu podnetné.
Nahradny rodi¢ X. L. si neupravila svoje bytové pomery, ani svojim spdsobom Zivota za ostatnu dobu
nepreukdzala schopnost vykonavat nahradnu osobnu starostlivost v zaujme maloletej. Pritom mala na to
priestor po dobu viac ako dvoch rokov od 04.12.2018 je maloleta umiestnena v centre za G¢elom Upravy
pomerov nahradného rodi¢a. Vzhladom na v8etky uvedené skutoCnosti, sud v sulade s citovanymi
z&konnymi ustanoveniami zrusil nahradnu osobnu starostlivost X. L. nad maloletou.

15. Podla spravy centra zo dfia 10.05.2021 je starostlivost o maloletl zabezpefena v samostatnej
usporiadanej skupine, rodinnej bunke v Kralovej Lehote, kde ma samostatna izbu. Nie su s fou
Ziadne problémy. ReSpektuje pravidla aj vychovavatelov. Je spokojna, komunikativha, medzi detmi
spologenska, niekedy podla nalad konfliktna. Volny €as travi pobytom na dvore, rada po&uva hudbu,
pozera TV. V domacich pracach je zruénejsia, ochotna poméct v kuchyni. Je Ziatkou 6. roénika ZS
s MS v P.. Vzdelavala sa distanénou formou. Pristup k udeniu je fahkovazny, ale vie byt snaziva a
samostatna. Od 26.04.2021 sa maloleta zacala vzdelavat prezenénou formou, €o sa pozitivne odrazilo
na vysledkoch v Skole. Maloleta je vo veku, kedy sa potrebuje zaclenit do kolektivu rovesnikov, puta



na seba pozornost. MoZno pozorovat’ aj naklonnost k opatnému pohlaviu. Vytvorila si tiez kamaratske
vztahy s diev€atami v jej veku. Maloleta je v telefonickom kontakte s tetou X. L.. Cez vikendy navstevuje
domace prostredie, chodi tam rada. Vzhfadom na situaciu pani L. nie je tato osobou, ktora by mohla
maloletej poskytnut vhodnu starostlivost, preto centrum suhlasi s Ustavnou starostlivostou. S rodiémi je
maloleta v sporadickom kontakte. Sud uvadza, Ze podfla vysledkov dokazovania, otec aktualne nema
vytvorené podmienky na to, aby vykonaval osobnu starostlivost o maloletd. V ubytovni, kde sa zdrziava
spolu s matkou maloletej, su povolené len vikendové navstevy maloletej, nemdze tu maloleta zotrvat
dlhodobo. Zaroveri s ohladom na spravu centra ma sud pochybnosti, i by aj starostlivost’ zo strany
rodi€ov bola na poZadovanej urovni a &i by ich maloletd dokazala reSpektovat. Vzhladom na v3etky
skuto€nosti, ktoré vysli najavo v ramci dokazovania, je sud toho nazoru, Ze je v zaujme maloletej, aby
bola nariadena ustavna starostlivost, lebo v su€asnosti nie je mozné ju zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti inej osoby ani do pestinskej starostlivosti. Maloleta si na prostredie a pobyt v centre zvykla
a ma na fiu priaznivy vplyv.

16. Sucasne sud uloZil rodi€om maloletej povinnost prispievat na jej vyZivu v nevyhnutnej miere, a to
sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima (Zivotné minimum je od 01.07.2020 na urovni 98,08
eur) na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora v su¢asnej dobe predstavuje 29,42 eur mesacéne. Vyzivné
v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb maloletého dietata.
O tejto vy8ke vyZivného bolo rozhodnuté s poukazom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine ako o minimalnej
zakonnej vyske vyzivného, s ohladom na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi€ov. VyZivné su
rodiCia povinni platit vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca na Ucet centra. Sud zaroven uloZil
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$ a Centru pre deti a rodiny Liptovsky Hradok vzdy
k1.7.a1. 1. prisludsného kalendarneho roka podat spravu o priebehu vykonu Ustavnej starostlivosti.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilne’ho mimosporove ho poriadku (d alej len
,CMP*), podla ktorého z'iaden z u’c astni’kov nema’ na’rok na na’hradu trov konania, ak tento za’kon
neustanovuje inak. Su’d z'iadnemu z u’castni’kov konania nepriznal na‘rok na na’hradu trov konania,
nakol"ko v mimosporovy‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na hradu trov konania, pric’om
su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy'nimiek upraveny’ch v ustanoveniach § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



