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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci zalobcu: ADMIN
CREDIT, s.r.o., so sidlom Revoluéni 1403/28, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 04 050 932,
koreSpondencna adresa: P.O.BOX D - 154, 921 01 PiesStany, zastipeného pravnym zastupcom: L.I.B.
legal s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 237 546, proti zalovanym: v rade 1/ P.
0., rod. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX O. A. P, statna ob¢ianka SR, v rade 2/ Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX O. A. P., tatny oban SR, obidvom zastipenym pravnym
zastupcom: JUDr. Michaela Macalakova, advokatka, so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina, v konani o
zaplatenie 7 160 eur, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany v 1/ rade a Zalovany v2/rade maju vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % trov konania.

odovodnenie:

. Vzéjomnou Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina dfia 07.03.2018, vylugenou z konania
tunajSieho okresného sudu vedeného pod sp. zn. 41C/349/2016, sa Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal voci zalovanym zaplatenia sumy 7 160 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia.
Ziadal priznat aj Groky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 7 160 eur od 02.08.2016 do
zaplatenia, a tieZz narok na nahradu trov konania Uviedol, Ze Zalovani sa v konani sp. zn. 41C/349/2016
domahali vo€i Zalobcovi ako Zalovanému neplatnosti dobrovofnej drazby T. N. T. XX XX.XXXX, Y.
Q. tej suvislosti predbezne neplatnosti Uverovej zmluvy C.. XXX/XX N. dfia XX.XX.XXXX vratane jej
dodatkov €. 1 az 5 a neplatnosti zaloZnej zmluvy zo difa XX XX.XXXX. Na predbeZznom prejednani
sporu dfia 29.01.2018 v konani tunajSieho okresného sudu sp. zn. 41C/349/2016 zdkonna sudkyna v
ramci predbezného pravneho posudenia veci vyjadrila pravny nazor, Ze predmetna uverova zmluva zo
dia XX.XX.XXXX je absolitnym neplatnym pravnym tkonom podfa § 39 OZ. Zalobca v$ak predmetn
Uverovu zmluvu povazoval nadalej za platnu. Mal za to, Ze pri aplikacii § 457 OZ ma voci zalovanym pri
absolutnej neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy narok na vratenie minimalne nesplatenej Casti istiny.
Uviedol, Ze Zalovani titulom predmetnej Uverovej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX a jej dodatkov Cerpali
celkovo sumu XX XXX eur, a to v defl uzatvorenia zmluvy sumu X XXX eur, dfia XX.XX.XXXX sumu
X XXX eur, diia XX XX XXXX sumu X XXX eur a dfia XX. XX XXXX X. X XXX eur. Na zmluvu Zalovani
uhradili sumu XX XXX eur. Rozdiel medzi Eerpanymi finanénymi prostriedkami a uhradenymi finanénymi
prostriedkami predstavuje sumu X XXX eur, ktora bude v pripade urenia neplatnosti predmetne;j
uverovej zmluvy predstavovat minimalne bezdévodné obohatenie zalovanych na ukor Zalobcu.

2. Zalovani vo vyjadreni k podanej Zalobe tuto Ziadali v celom rozsahu zamietnut. Tvrdili, Ze z predmetnej
uverovej zmluvy redlne €erpali len sumu X XXX eur v hotovosti. Nasledné sumy X XXX eur a X XXX eur



boli poskytnuté na bankovy ucet tretej osoby H. O.. Poskytnutie v poradi tretej sumy X XXX eur oznadili
za nepreukazané. Namietali pasivnu vecnu legitimaciu v spore, kedZe im bolo vyplatenych len XXXX
eur pri uzatvoreni predmetnej Uverovej zmluvy v hotovosti, ostatné sumy boli vyplacané na bankovy
ucet tretej osoby. Doteraz Zalobcovi uz splatili XX XXX eur, a teda nemohlo ddjst k bezdévodnému
obohateniu.

3. Zalobca v replike trval na podanej zalobe. Mal za to, Ze Zalobcom reélne pozigal XX XXX eur. Zalovani
Ziadali periazné prostriedky v pripade navySovania Uveru prostrednictvom dodatkov zaslat' na bankovy
ucet ich syna H. O., pricom bankovy ucet bol len miestom plnenia.

4. Zalovani v duplike trvali na namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Uviedli, Ze spotrebitelsky
uver mozno poskytnut bezhotovostne len na platobny G€et spotrebitela, nie je mozné uver vyplatit do ruk
tretej osoby. Namietali aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakofko finanéné prostriedky na
ucet s ndzvom H. O. vkladali fyzické osoby W. S. Y. G. T.. Subjekty na strane vkladatela ako aj subjekty
na strane prijemcu su odliSné od dotknutych subjektov sudneho konania, ako aj subjektov Gverového
vztahu. Vzniesli aj namietku premi€ania vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Mali
za to, Zze doslo k uplynutiu subjektivnej premi€acej lehoty, ktora za€ala plynut dfiom nasledujdcim po
dni, kedy boli vyplatené finanéné prostriedky z predmetnej Gverovej zmluvy a jej dodatkov. Mali za to, Ze
Zalobca uz v &ase uzatvarania zmluvy o Uvere a jej dodatkov vedel, Ze sp6sob akym uzatvaral predmetnu
zmluvu o uvere a jej dodatky nemozno povazovat za platné uzatvorenie zmluvy, a to vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalobca ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete €innosti poskytovanie uverov,
a teda jej jeho povinnostou poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov.
Mali za to, Ze doSlo k uplynutiu subjektivnej preml€acej lehoty v pripade celkovej uplatnenej sumy XX
XXX eur a v pripade poskytnutia sumy X XXX eur, X XXX eur a X XXX eur (dodatkami €. 1, 3 a 4)
aj k uplynutiu objektivnej trojroénej premicacej doby, ktoré uplynuli pred podanim vzajomnej Zaloby zo
drfia XX. XX XXXX. Uplatnenu vzajomnu zalobu oznadili vzhfadom na spbsob poskytnutia Uveru aj za
rozporny s dobrymi mravmi.

5. Konanie tunajSieho okresného sudu v danej veci sp. zn. 41C/54/2018 bolo preruSené do
pravoplatného skon&enia konania tunajSieho okresného sudu sp. zn. 41C/349/2016.

6. Okresny sud v konani sp. zn. 41C/349/2016 rozsudkom zo dfia 14.05.2018 vo veci samej rozhodol,
drazbu T. N. T. XX XX.XXXX vyhlasil na neplatnu a prejudicidlne vyhodnotil, Ze predmetna uverova
zmluva zo diia XX.XX.XXXX a jej dodatky je pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatny pravny
ukon.

7. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid rozsudkom sp. zn. 11C0/229/2019 zo dfia 26.05.2020 rozsudok
okresného sudu vo veci samej potvrdil, teda potvrdil rozsudok okresného sudu aj v Casti tykajucej
sa prejudicialneho vyhodnotenia predmetnej Uverovej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX a jej dodatkov ako
absolutne neplatného pravneho ukonu.

8. Okresny sud v danej veci nasledne vo veci samej nariadil pojednavanie na defi 17.05.2021, na ktorom
vec prejednal, vykonal dokazovanie a rozhodol vo veci same;.

9. Pravna zastupkyfa Zalobcu v prednese pred sudom zotrvala na doterajSej argumentacii v spore.
Namietku premli&ania povaZovala za nedévodnu, konstatovala, Ze k premi€aniu uplatneného naroku
nedoslo. Mala za to, Ze neuplynula subjektivha premi€acia lehota, nakolko subjektivhu vedomost,
Ze Zalovani sa na ukor Zalobcu obohatili Zalobca nadobudol az na pojedndvani vo veci tunajSieho
okresného sudu sp. zn. 41C/349/2016 dna 29.01.2018. Uviedla, ze si treba uvedomit, ze zalobca mal
v Case konania drazby svoju pohfadavku uspokojenu, a to z prostriedkov, ktoré ziskal od vydrazitela
v rdmci vykonu zaloZzného prava. Neevidoval pohladavku voéi Zalovanym, kedZe ta bola uspokojena v
ramci drazobného konania. Do$lo k vykonu zéloZného prava a k uskuto&neniu drazby, ktora az nasledne
bola vyhlasena za neplatni. AZ uréenim dobrovolnej drazby za neplatnu a vratenim poskytnutého
plnenia vzniklo realne bezdévodné obohatenie na strane Zzalovanych, kedZe tymto momentom opatovne
vznikla pohfadavka Zalobcu voc&i Zalovanym. Tiez uviedla, Ze v danej veci oproti sebe stoja dve prava
rozdielneho charakteru, jedno je pravo premiCatelné a to pravo Zalobcu na poskytnuté plnenie a
nepremliCatefné pravo Zalovanych na urenie neplatnosti Uverovej zmluvy. Uviedla, Ze na namietku
preml¢ania nemozno prihliadat s poukazom na § 107 ods. 3 OZ. Zdéraznila, Ze sud prihliadne na



namietku premiCania s poukazom na § 107 ods. 3 OZ len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie
namietat, o na strane Zalovanych nie je dané. TieZz poukazala, na kon3tatovanie okresného sudu
na pojednavani dia 29.01.2018 v konani sp. zn. 41C/349/2016, Ze v pripade vyhlasenia neplatnosti
predmetnej Uverovej zmluvy, bude potrebné sa vysporiadat' s pripadnym bezdévodnym obohatenim.
Dalej uviedla, ze ak by sud dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu je premlgany, je potrebné aplikovat
§ 3 OZ, a na namietku premi€ania nie je mozné prihliadat, pretoZze by iSlo o vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi. Poukazala, Ze Zalovani sa neplatnosti predmetnej uverovej zmluvy nedomahali,
nechali prebehnut drazbu a az potom sa domahali neplatnosti drazby. V tom ¢ase nemal veritel Ziadne
moznosti branit svoju pohladavku, minimalne v Casti poskytnutej istiny. Zdéraznila, Ze hned ako sa
Zalobca dozvedel o pravhom nazore sudu o absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy podal vzajomnu
Zalobu.

10. Pravna zastupkyna Zalovanych rovnako v prednese pred sudom zotrvala na doterajSej argumentacii
v spore, primarne trvala na vznesenej namietke premi€ania a namietke vecnej legitimacie v spore.
Mala za to, Ze nie je mozné aplikovat' § 107 ods. 3 OZ, nakofko nejde o synalagmatické zavazky. Toto
ustanovenie OZ je mozné aplikovat' len v pripade, ked oproti sebe stoji pravo premi&atelné a pravo
nepremi¢atelné, ¢o nie je dany pripad. Mala za to, Ze v danej veci stoja oproti sebe dve premi¢atelné
prava a aplikacia § 107 ods. 3 OZ tak nie je mozna. Aplikaciu § 3 OZ vo vztahu k namietke preml€ania
oznacila vzhladom na skutkové okolnosti poskytovania finan&nych prostriedkov na zaklade predmetnej
uverovej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX a jej dodatkov za nepatri¢nu, ked Zalobca vod&i Zalovanym uplatnil
pri poskytovani Gveru nekalé obchodné praktiky, ktoré Zalovanych prakticky pripravili o nehnutefnost a
roky sudnych konani sa strachovali o strechu nad hlavou. Zalovani si chceli zobrat’ Gver len vo vyske X
XXX eur a nekalymi obchodnymi praktikami zalobcu im dlh v priebehu 2 rokov narastol na XX XXX eur.
Zdéraznila, Zze v danej veci sa jedna o narok z uverového vztahu, a teda argumentacia, Ze subjektivnu
premli€aciu lehotu je potrebné pocitat od momentu znovu vzniknutej pohladavky oznacila za scestnu.
Mala za to, Ze subjektivnu preml€aciu lehotu je potrebné pocitat od poskytnutia finanénych prostriedkov
z uverového vztahu.

11. Okresny sud sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou premi€ania, ako aj namietkou
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a v tejto suvislosti vykonal dokazovanie oboznamenim k veci
relevantnych listinnych dékazov.

12. Diia XX.XX.XXXX uzavreli Zalobcovia ako diZnici a veritel Tatra credit, a.s. Uverovud zmluvu &. XXX/
XX na sumu X XXX eur. Podla &l. XIX. Splatkovy kalendar Zalobcovia sa zaviazali splacat poskytnuty
uver vo Q. X XXX eur s urokmi celkovo vo vy8ke X XXX eur, tak Ze 1 aZ 6 splatka boli vo vySke XXX
eur a 7 splatka vo vyske X XXX eur. Zaroven sa zaviazali v defi podpisu Uverovej zmluvy uzavriet
zmluvu zaloznu (€l. V. uverovej zmluvy). Podla €&l. VII bod 2 ak sa znizi hodnota predmetu zéalohu, tak
Ze zabezpecenie pohladavky veritefa voci diZnikovi sa stane nedostato€nym vyhradzuje si veritel pravo
Ziadat' od diznika, aby zabezpecenie pohladavky bez zbytoéného odkladu doplnil. Za zniZzenie hodnoty
predmetu zalohu sa okrem iného povazuje aj objektivne zniZenie vSeobecnej hodnoty predmetu zalohu v
désledku zmien na trhu s nehnutefnostami. Podla &l. VII. bod 3 Uverovej zmluvy sa strany sporu dohodli,
Ze ak diznik nezabezpecéi uver zriadenim zaloZzného prava v prospech veritela, je veritel opravneny
vyhlasit iver za okamzite splatny v celom jeho zostatku spolu s prisluSenstvom pri¢om nezanika narok
veritefa na zmluvnu pokutu. Podla oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia XX.XX.XXXX bola
pohladavka zo zmluvy o Uvere &. XXX/XX zo difia XX XX.XXXX (v zneni jej dodatkov) postupena zo
spolo€nosti Tatra credit, a.s. na zalobcu.

13. K tverovej zmluve bol difa XX.XX.XXXX uzatvoreny dodatok &. 1 podla ktorého bola predizena doba
splatnosti Uveru o 12 mesiacov, &im sa uver navisil zo sumy X XXX eur na sumu X XXX eur, s tym Ze
Zalobcovia sa zaviazali uver splacat’ v XX splatkach, prva az XX. splatka bola vo vySke XXX eur a 19.
splatka vo vySke X XXX eur.

14. K Gverovej zmluve bol dita XX.XX.XXXX uzatvoreny dodatok &. 2, podla ktorého bola predizena
doba splatnosti iveru o X mesiacov, &im sa Uver navfsil zo sumy X XXX eur na sumu XX XXX eur, s
tym Ze Zalobcovia sa zaviazali Uver splacat v XX splatkach, prva az XX. splatka bola vo vySke XXX eur
Y. XX splatka vo vyske X XXX eur.



15. K tverovej zmluve bol uzatvoreny diia XX.XX.XXXX dodatok €. 3, podfa ktorého bol naviSeny uver
0 X XXX eur, ¢im sa uver naviSil zo sumy XX XXX eur na sumu XX XXX eur, s tym Ze Zalobcovia sa
zaviazali Uver splacat’ v XX splatkach, prva az XX splatka vo vySke XX0 eur a XX. splatka vo vyske
XX XXX eur.

16. K tverovej zmluve bol uzatvoreny diia XX. XX.XXXX dodatok &. X, podla ktorého veritel navysil sumu
uveru E. X XXX eur, tym sa uver navfSil zo sumy XX XXX eur na sumu XX XXX, XX eur, s tym Ze
Zalobcovia sa zaviazali uver splacat’ v XX splatkach, prva az XX. splatka bola vo vyske XXX eur, XX.
splatka vo vyske XXX, XX eur, XX. az XX. splatka vo vyske XXX,XX eur Y. XX. splatka vo vyske XX
XXX eur.

17. K tverovej zmluve bol uzatvoreny diia XX. XX.XXXX dodatok &. X, podla ktorého veritel navysil sumu
tveru o X XXX eur, tym sa uver navfsil zo sumy XX XXX,XX eur na sumu XX XXX, XX eur,
s tym Ze Zalobcovia sa zaviazali Uver splacat v XX splatkach, prva az XX. splatka vo vySke XXX eur,
XX. splatka vo vyske XXX, XX eur, XX. Y. XX. splatka vo vyske XXX, XX eur, XX.Y. XX. splatka vo vySke
XXX, XX eur a XX X.platka vo vyske XX XXX, XX eur.

18. Predmetom daného konania, resp. Zalobca v predmetnom konani uplatfiuje A. X XXX eur z titulu
bezdévodného obohatenia v sulade s § 457 OZ spocivajuceho vo vrateni skutocne poskytnutej istiny X
XXX eur - v udajnom Cerpani istiny - finanénych prostriedkov zo strany Zalovanych z titulu predmetnej
uverovej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX v celkovej vy8ke XX XXX eur Specifikovanych ako X XXX eur
2o diia XX. XX XXXX (deh uzatvorenie predmetnej uverovej zmluvy), X XXX eur zo diia XX.XX.XXXX
(dodatok €. 3), X XXX eur zo dria XX.XX.XXXX (dodatok €. 4) a X XXX eur zo diia XX.XX.XXXX (dodatok
€. 5), ked predmetnd udverova zmluva zo diia XX.XX.XXXX vratane jej dodatkov bola pravoplatnym
rozsudkom tunajSieho okresného sudu sp. zn. 41C/349/2016 zo dfia 14.05.2018 potvrdenym rozsudkom
odvolacieho sudu sp. zn. 11C0/229/2019 zo dfia 26.05.2020 prejudicialne vyhodnotena za absolutne
neplatnu v sulade s § 39 OZ; po odratani uhrady zo strany Zalovanych XX XXX eur.

19. Pri posudzovani otazky preml€ania sud vzhladom na charakter vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanymi, ako vztahu spotrebitelského, vychadzal z ustanovenia § 54 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré prikazuje aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika na prava a povinnosti zo
spotrebitelskej zmluvy, pokial su pre spotrebitela priaznivejSie nez prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika. Inymi slovami Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat’ iba
tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce z Ob¢ianskeho zakonnika. Sud k uvedenému dodava,
Ze aj ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zékonnika v zneni Gu&innom od 1. maja 2014,
uprednostiiuje v spotrebitelskych vztahoch aplikaciu Ob&ianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou (rozsudok NS SR z 21. aprila 2015, sp. zn.
3MCdo 14/2014, uznesenie US SR sp. zn. | US 402/2013 zo dfia 19.06.2013). Aplikacia Ob&ianskeho
zakonnika a spotrebitel'sky charakter vztahu medzi stranami sporu ani nebola sporna.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1, 2 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101
az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZznik preml€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.



Podla § 107 ods. 3 OZ ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premiania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol
premi¢anie namietat.

20. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (BO) je pravom majetkovym, ktoré v sulade s § 100
ods. 1 Obcianskeho zékonnika podlieha premi&aniu. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia
Obciansky zakonnik upravuje subjektivnu, ako aj objektivhu premli&aciu dobu. Ak sa povinny subjekt
premliania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia
priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehét.

21. Bezdbévodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho ukonu (v danej veci z predmetnej
uverovej zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX) vznika spravidla od samého vzniku pravneho ukonu. Objektivha
premliacia doba zacne plynat uz od vzniku takéhoto pravneho Ukonu, resp. od poskytnutia plnenia
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Subjektivna premli€acia doba za&ne plynut odvtedy,
ked sa opravneny dozvie, Ze bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Tieto okolnosti sa
opravneny obvykle dozvie uz v ¢ase vzniku absolutne neplatného pravneho ukonu resp. vtedy, ked na
zéklade takéhoto Ukonu poskytol pinenie.(napr. US sp. zn. Ill. US 158/99: ,Ak je pravny Ukon neplatny
od samého pociatku (absolutna neplatnost), tak akékolvek plnenie na jeho zaklade poskytnuté je od
tohto okamihu plnenim z neplatného pravneho ukonu, t.j. bezdévodnym obohatenim a tymto okamzikom
zacina plynut objektivna lehota na jeho vydanie.“) Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok NS SR
sp. zn. 1 Cdo 67/2011, podfa ktorého tam vysloveného pravneho zaveru opravneny sa dozvie o vzniku
bezdbvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne preukazatelne
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked hadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného
a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny
dozvedel ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat,
nie je pri posudzovani okamihu zac&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby vébec relevantné.

22. Vlychadzajuc z uvedeného sud vzhladom na Zalovanymi vznesenu namietku premi¢ania nemohol
podla § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika priznat Zalobcovi uplatneny narok v sume X XXX eur
(predstavujuci rozdiel medzi udajnymi poskytnutymi finanénymi prostriedkami vo vySke XX XXX eur
a uhradenymi finanénymi prostriedkami XX XXX eur) ktorych zaplatenia sa Zalobca od Zalovanych
domahal, pretoze tento narok je v celom rozsahu premi¢any.

23. Okresny sud ma v danej veci za to, Ze ak objektivha premli&acia lehota za¢ne plynut uz od vzniku
absolutne neplatného pravneho Ukonu a od poskytnutia plnenia na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu, uplatneny narok zalobcu vo vySke X XXX eur zo dfia XX. XX XXXX X XXX eur zo
dria XX XX XXXX'Y. X XXX eur zo diia XX XX.XXXX je jednoznaCne vzhladom na datum podania
vzajomnej Zaloby XX. XX.XXXX preml&any. Preml€acia trojro&na lehota pri sume X XXX eur uplynula T.
XXXXXXXX, pri sume X XXX eur uplynula dfia XX. XX.XXX7 a pri sume X XXX eur dfia XX.XX.XXXX.
Vzajomna Zaloba podana az diia XX. XX.XXXX bola tak podana pri tychto narokoch neskoro. Pri uplynuti
objektivnej preml€acej lehoty okresny sud plynutie subjektivnej lehoty pri tychto narokoch uz neriesil.

24. Pokial ide o sumu X XXX eur zo T. XX.XX.XXXX, objektivna premi€acia lehota vzhfadom na datum
podania vzajomnej Zaloby dhia XX.XX.XXXX neuplynula. V tomto pripade v8ak uplynula premli€acia
subjektivna dvojro¢na lehota, a to difia XX.XX.XXXX. Okresny sud ma vzhlfadom na vysSie uvedené
pravne zavery za to, ze Zalobca uz od €asu poskytnutého plnenia (ak vébec) mal vedomost o tom, Ze
plnenie Zalovanym je z titulu absolutne neplatného pravneho ukonu. Vedel o tom, Ze bolo ziskané
bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Okresny sud v8ak zdoéraziuje, Ze ak vébec bola Zalovanym
suma X XXX eur aj skuto¢ne vyplatena. Okresny sud na tomto mieste vo vztahu k plynutiu subjektivnej
premliCacej lehoty povaZuje za potrebné poukazat na zaver okresného sidu o absolutnej neplatnosti
predmetnej Uverovej zmluvy z dévodu rozporu s dobrymi mravmi v konani sp. zn. 41C/349/2016. Je
potrebné na tomto mieste opakovane konstatovat, Ze pri uzavreti predmetnej zmluvy o Gvere v zneni
jej naslednych dodatkov &. 1 az 5 existovalo u Zalovanych vazne nebezpedenstvo extrémneho narastu
dlhu a postihu nehnutefného majetku spotrebitela bez sidnej kontroly. Existencia tohto nebezpeenstva
bola aj naplnend, pretoZze napriek tomu, Zze Zalovanym bol spocCiatku poskytnuty dver len X XXX
eur, tento po priblizne X rokoch (datum uzavretia uverovej zmluvy XX.XX.XXXX, datum dodatku €.



5 k uverovej zmluve XX.XX.XXXX) narastol podfa zneni dodatkov k uverovej zmluve do vySky XX
XXX, XX eur. Okresny sud vyhodnotil najma dojednany spdsob vratenia poskytnutého dveru v rozpore so
zakonom o spotrebitelskych uveroch. Dojednany spésob vratenia Uveru tento zakon obchadza. Ciefom
zdkona €. 129/2010 Z.z. bolo vratenie poskytnutych penazi v pravidelnych rovnomerne rozlozenych
splatkach tak, aby sa €ast’ splatky zapocitala na istinu, €ast na uroky a €ast' na poplatky. Ak v predtladi
formularovej uverovej zmluvy bolo J. X splatok po XXX eur a 7 splatka na istinu X XXX eur, uvedené
bolo jednoznadne v rozpore so zdkonom, resp. obchadzanim zakona. Spotrebitel si poZi€iava pefazné
prostriedky preto, lebo neméze za sluzbu alebo tovar, ktoré potrebuje, zaplatit' z vlastnych prostriedkov
(naraz vysSiu suma penazi). Nasledne, po ziskani Uveru, mdze zo svojho prijmu vratit pozi¢ané peniaze
len takym spOsobom, Ze dlh splaca ¢astou svojho prijmu, ktora mu ostava po zaplateni nevyhnutnych
Zivotnych nakladov. U spotrebitela, ktory je odkazany na uver X XXX eur vaésinou nie je predpoklad,
aby popri splacani Gveru (a plateni Zivotnych nakladov) uSetril tolko, aby bol schopny naraz zaplatit
X XXX eur, v tomto pripade 7. splatku uveru. Takymto spd6sobom bola neprimerane sankcionovana
neschopnost Zalovanych vratit pozi¢ané peniaze. Takymto spésobom boli Zalovani postaveni do pozicie
~nhevyhnutnosti“ uzatvarania dalSich dodatkov k uverovej zmluve a k navySovaniu Uveru (nielen istinou,
ale najma urokmi a poplatkami). Uvedeny uréeny spOsob vratenia diznej sumy mozno povazovat za
nekalu obchodnu praktiku podfa § 4 ods. 8, § 7 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z.z. Podl'a nazoru okresného sudu
pri formulovani Uverovej zmluvy nebolo postupované s odbornou starostlivostou, ked splatnost’ Gveru
bola rozloZena tak, ze Zalovani mali zaplatit X splatok po XXX eur a X. splatku vo vyske istiny X XXX
eur. Priemerny spotrebitel nie je schopny (uz z hore uvedenych dévodov) takito dohodu splnit’ a veritel
ho neustale sankcionuje, jeho dlh napriek tomu, Ze ho Ciasto¢ne splnil neustale narasta az tak, ze moze
prist aj o nehnutefnost, o svoje obydlie, €o je nepripustné. Uvedeny pravny zaver plati aj pre dodatky €.
1 az 5 k iverovej zmluve, kde bol spésob splacania poskytnutého uveru dohodnuty rovnakym sposobom
obchadzajucim zakon. Na zaklade takto opisaného nekalého postupu voéi zalovanym okresny sud
konstatuje, Ze veritel ako osoba podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom,
ktorému poskytuje svoje sluzby a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat’
poctivo. Povinnostou veritela je poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
jej dodatkov, nebolo v sulade s dobrymi mravmi. Vzhlfadom na samotnu konstrukciu zmluvy, spbsob
vratenia Uveru, za existencie zalozného prava a za situacie Zalovanych, ktora ich pri takomto spésobe
vratenia Uveru viedla k neustalej nutnosti uzatvarania novych dodatkov najma pri¢inenim veritefa, tento
uz v Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy a jej dodatkov musel vediet, Ze sa jedna v pripade
poskytnutého plnenia Zalovanym (ak vébec skuto¢ne k tomu aj realne doslo) o bezdévodné obohatenie
Zalovanych z neplatného pravneho ukonu. Okresny sud tak vychadzajuc z vy$Sie uvedeného ma za to,
Ze subjektivna preml€acia lehota v tomto pripade aj Zalobcovi jednoznaéne plynula od XX.XX.XXXX a
uplynula XX.XX.XXXX. Ak Zalobca podal vzajomnu Zalobu az XX.XX.XXXX, aj pri tomto uplathenom
naroku tak ucinil neskoro.

25. Nemozno suhlasit s nazorom Zalobcu, Ze nemohol vediet o bezdévodnom obohateni na strane
Zalovanych uz od €asu poskytnutého plnenia, ale o tomto sa dozvedel az pri predbeZznom pravnom
posudeni zo strany sudu o absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy a jej dodatkov v konani sp. zn.
41C/349/2016 na pojednavani dia 29.01.2018, a teda az od tohto momentu zacala Zalobcovi plynat
subjektivna premli¢acia lehota. Zalobca mal pri postipeni k dispozicii vSetky potrebné listiny vztahujice
sa k predmetnému Gverovému vztahu, o v konani nespochybnil. Zalobcovi ako pravne zdatnej osobe,
muselo byt zrejmé, Ze v pripade Zalovanych bolo konané v rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi uz
pri uzatvarani predmetnej iverovej zmluvy a jej dodatkov, pri¢om bola vyuzitad nevedomost Zalovanych a
tato ich nevedomost’ a tieseri bola hrubo zneuzita. Podla nazoru okresného sudu v danej veci ide o narok
uplatneny z predmetného uverového vztahu vzniknutého z titulu Uverovej zmluvy zo drfia XX. XX.XXXX a
jej dodatkov a nejedna sa o Ziadnu novovzniknutl pohfadavku v €ase po vyhlaseni drazby za neplatnu a
v &ase po vrateni poskytnutych plneni, ako sa snazila prezentovat pravna zastupkyfa Zalobcu. Zalobca
pri jeho pravnom povedomi musel vediet, Ze sa jedna o plnenie z absolutne neplatného pravneho
Ukonu, €o sa v kone¢nom dosledku v konani sp. zn. 41C/349/2016 aj skutoCne potvrdilo. Tvrdenie,
Ze Zalobca nemohol predpokladat, Ze m6ze dojst az k vyhlaseniu neplatnosti dobrovolnej drazby z
doévodu neplatnosti predmetnej Gverovej zmluvy, a teda nemohol sa branit v€as, je z pohlfadu sudu
ucelové tvrdenie k zaveru o vzniku novej pohladavky. Zalobca musel vediet, Ze takato situacia moze
realne nastat. Situacia, v ktorej sa Zalobca ocitol je len nadsledkom snahy na Ukor Zalovanych dosiahnut
majetkovy prospech v rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi, tak ako bolo uvedené vysSie. Okresny
sud dodava, Ze snad neméze byt na tarchu zalovanych, Ze sa proti tejto snahe zacali branit, hoc az



v konani o neplatnost dobrovolnej drazby, najma za situacie, Ze Zalovanym islo o vlastnu strechu nad
hlavou. Okresny sud naviac dodava, Ze v konani sp. zn. 41C/349/2016 bola zaloba podana uz dha
06.10.2016, kde Zalovani namietali platnost predmetnej Uverovej zmluvy z konkrétne Specifikovanych
dovodoy, teda aj v tomto ase doruéenia Zaloby na vyjadrenie mal Zalobca uz vedomost o relevantnych
skutkovych okolnostiach vo vztahu k pripadnému bezdévodnému obohateniu, a teda nedozvedel sa o
nich az na pojednavani diia 29.01.2018. Okresny sud ma za to, Ze Zalobca skutkové okolnosti vo vztahu
k bezdévodnému obohateniu poznal uz od ¢asu vzniku neplatného pravneho tkonu.

26. Okresny sud k aplikacii § 107 ods. 3 OZ uvadza, Ze pri vzdjomnych (synalagmatickych) pravach
na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej alebo zruSenej zmluvy (§ 457) sud na namietku
premiania prihliadne len vtedy, ked by premi€anie mohol namietat’ aj druhy u€astnik. Préavo na vzajomné
vratenie plneni sa vS8ak vztahuje len na pripady, ked predmetom by bolo vzajomné vratenie pefiaznych
plneni. Ustanovenie odseku 3 mozno aplikovat' iba na tie pripady, ked podla zmluvy kazdy z u€astnikov
(nie iba jeden) nie€o dostal, a teda kazdy z nich to, ¢o dostal, je v pripade neplatnosti alebo zruSenia
zmluvy povinny vratit druhému ucastnikovi.

27. Vychadzajuc z uvedeného okresny sud konstatuje, Ze na namietku preml&ania Zalovanych prihliadal.
V danej veci ide o bezddvodného obohatenie v sulade s § 457 OZ z dévodu urenia predmetnej zmluvy
0 Uvere zo diia XX.XX.XXXX a jej dodatkov za absolutne neplatnu, ked strany sporu boli povinné si
navzajom vratit v8etko plnenie, o podfa nej dostali. Treba si uvedomit, Ze zdkladom pre rozhodnutie
v danej veci o bezdévodnom obohateni je predmetna uverovd zmluva a jej dodatky (nie vyhlasenie
neplatnosti dobrovolnej drazby a nasledné navratenie do povodného stavu pred draZzbou), na zaklade
ktorej bol Zalovanym poskytnuty Gver, ktory nasledne Zalovani formou splatok uhradzali spat (vracali). Na
zaklade tejto predmetnej Uverovej zmluvy tak Zalovanym boli poskytnuté finanéné prostriedky a na druhej
strane rovnako Zalovani finanéné prostriedky postupne vracali, ked uver splacali, t.j. boli poskytované
vzajomné penazné plnenia. V tomto chapani zakladu danej veci je zrejmé, Ze na namietku premiania
Zalovanych bolo v sulade so zakonom prihliadat. Premlianie naroku z predmetnej iverovej zmluvy mohli
namietat obaja u€astnici zmluvy. Na tomto mieste okresny sud konstatuje s poukazom na § 457 OZ,
Ze v danej veci finan&né plnenia z predmetnej uverovej zmluvy mali rovnaku povahu, rovnaky pefiazny
charakter (finan&na p6zicka a vratenie finanénej pdzi¢ky). Podla nazoru okresného sudu v danej veci
oproti sebe nestalo pravo na pefiazné plnenie oproti pravu na uréenie neplatnosti pravneho ukonu.
Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze aj sud pri predbeznom pravnom posudeni dfia 28.01.2019 uviedol,
Ze v pripade neplatnosti drazby bude potrebné vysporiadat sa s pripadnym bezdévodnym obohatenim,
neznamenalo to, Ze sud nebude posudzovat pripadné bezdévodné obohatenie aj z hfadiska pripadného
preml&ania pri vznesenej namietke.

28. Pokial ide o aplikaciu § 3 OZ v prospech Zalobcu, tuto poziadavku zo strany Zalobcu okresny sud
vzhladom na d6vod vyhlasenia neplatnosti Uverovej zmluvy rozobraty vySSie vyhodnotil ako nedbvodnd,
dokonca si dovoli tvrdit' az nemiestnu. Konanie v rdmci predmetného uverového vztahu voci Zalovanym
mozno hodnotit ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym umyslom ziskat' majetkovy prospech na ukor Zalovanych. Mozno konstatovat,
Ze bolo zrejmé, Ze nasledkom takéhoto nekalého konania vo&i Zalovanym méze byt ziskané bezdévodné
obohatenie a pre pripad, zZe sa tak stane existovalo o tomto realne uzrozumenie. Pévodne zalovani
Ziadali uver vo vySke X XXX eur, ktory sa kon&trukciou zmluvy a spdsobom vratenia Uveru v priebehu
necelych troch rokov ,vySplhal“ na neuveritefnych cca XX XXX eur, s nasledkom nesplatenia az straty
obydlia Zalovanych. S ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze dobré mravy v prospech
Zalobcu nemozno aplikovat, ked dobré mravy boli jednoznaéne v ramci predmetného Uverového
vztahu k Zzalovanym hrubo porusené. Pri predmetnom Uverovom vztahu existoval prinajmensom
nepriamy umysel bezddvodne sa obohatit’ na Ukor Zalovanych, o bolo jednozna&ne dané konstrukciou
a koncipovanim zmluvy o uUvere a jej dodatkov, pri existencii zalozného prava k nehnutelnosti a
predloZzenim dodatkov na podpis Zalovanych, ktori v tazZivej situacii a strachu o vlastné byvanie nemali
na vyber inak ako iba tieto dodatky podpisat.

29. Ak teda Zalobca podal Zalobu na sude az diia 07.03.2018 uplatnil svoj narok na zaplatenie sumy
7 160 eur po uplynuti premi€acej doby, a pretoZe Zalovani vzniesli pravne relevantnym spdsobom
namietku premli€ania okresny sud nemohol premi€ané pravo Zalobcovi priznat.



30. Okresny sud pre uplnost dévodov tohto rozhodnutia o zamietnuti naroku v celom rozsahu dodava,
Ze vychadzal aj z nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Okresny sud uvadza, Ze v
zmysle ustanovenia § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat. Je preukazané a nesporné, Ze veritefom z predmetnej Uverovej zmluvy bola
spolo¢nost Tatra credit, a.s.. Podfa oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dfia 11.12.2015 (teda az v
Case po poslednom poskytnuti finanéného plnenia X XXX eur v zmysle dodatku &. 5) bola pohladavka
z predmetnej zmluvy o Uvere €. XXX/XX zo drfia XX.XX.XXXX (v zneni jej dodatkov) postupena
zo spolo¢nosti Tatra credit, a.s. na Zalobcu. Okresny sud konstatuje, Ze predmetom postupenia
mdbze byt akdkolvek pohladavka v zmysle prava na plnenie voci diZnikovi, pokial jej postupenie
nevylu€uje Obciansky zakonnik alebo iny pravny predpis. Spésobilym predmetom postipenia moze
byt vo vSeobecnosti pohladavka splatna alebo nesplatna, premi¢ana, podmienena, pripadne relativne
neplatna, pokial sa dotknutd osoba pred postupenim neplatnosti u€inne nedovolala podla § 40a
Obgianskeho zakonnika. Zmluvou o postupeni pohladavky sa z hfadiska jej ucinkov vzdy prevadza
iba konkrétne pravo postupcu na plnenie voci diznikovi, nie vSak zmluvny vztah ako celok. Postupnik
na zaklade cesie nevstupuje do zakladného obliga¢ného vztahu s diznikom, z ktorého postupovana
pohladavka vznikla a ktorého obsah mbéze tvorit znaény objem prav a povinnosti, ktoré nie su
postipenim dotknuté. U&astnikom povodného zavazkového vztahu ostdva nadalej postupca. Preto
nemozno konstatovat, Ze zmluvou o postupeni pohladavky na Zalobcu, sa tomuto ma ako opravnene;j
osobe podla § 451 ods. 1 OZ vydat tvrdené bezdévodné obohatenie, o ktoré sa mali Zalovani obohatit'.
Zalobca zalovanym ogividne Ziadne finanéné pinenie neposkytol. Z listinnych dokladov obsiahnutych
v spisovom materiali sp. zn. 41C/349/2016 (vratane drazobného spisu, ktory je sucastou) je zrejmé,
Ze finanéné plnenie bolo poskytnuté bud veritefom v predmetnom zmluvnom vztahu (vydavkovy
pokladniény doklad zo drfia XX. XX.XXXX na uz aj tak preml€anu sumu XXXX eur od Tatra credit, a.s.),
alebo dokonca fyzickymi osobami W. S. a G. T. (napr. potvrdenie o vklade v hotovosti dfia XX.XX.XXXX
na nepremléanu sumu X XXX eur S. W., dfia XX.XX.XXXX na uz preml&ant sumu X XXX eur S. W.), nie
Zalobcom. S.Y. W. bol v postaveni &lena predstavenstva spolognosti Tatra Credit, a.s. tak ako vyplyva
z predloZenej uverovej zmluvy. Na ukor Zalobcu, ktory Zalovanym z titulu predmetnej Uverovej zmluvy
zo diia XX.XX.XXXX v zneni jej dodatkov preukazatelne neposkytol Ziadne finanéné plnenie, ktorého
vratenia sa z titulu bezdévodného obohatenia domaha, sa tak z dévodu neplatnosti predmetnej Gverovej
zmluvy Zalovani obohatit ani nemohli. Okresny sud ma za to, Ze aktivne vecne legitimovanym je ten kto
plnil, tak v sulade s § 451 ods. 1 OZ, ako aj s § 457 OZ. Na tomto mieste k pravnemu zaveru okresného
sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie okresny sud poznamenava, Ze Zalobca sa k tejto namietke
pocas konania ani nevyjadroval, na tuto nereflektoval a okresny sud su¢asne poukazuje na uznesenie
NS SR sp. zn. 6Cdo/17/2017 a tiez uznesenie US SR sp. zn. Il US 366/2018.

31. Vzhladom na pravny zaver o preml&ani naroku a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sa
okresny sud uz nezaoberal ostatnymi vznesenymi namietkami a tvrdeniami.

32. V zavere sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Z
uvedeného dovodu sa sud zaoberal len podstatnymi ndmietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré
povazoval z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Zalovani boli v konani Gspe$ni v celom rozsahu, maju preto narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania voc€i Zalobcovi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo d#ia jeho doru&enia na Okresnom stde Zilina.



Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



