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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani dra 17.
5. 2021 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovana
M. Q.J.C.A.Z.G.F. A., nar. X. X. XXXX F. B., C. D., trvale bytom Mesto C. L.,

uznava sa za vinnau,

ze

1/

driia 25. 6. 2019 v Case asi 0 13.00 hod. v blizkosti vonkajSieho severozapadného rohu budovy OC
Central, nachadzajuceho sa na Namesti mieru 1 v Liptovskom Mikulasi, sa pristavila pri I.. U. K., M..
XX. X. XXXX, trvalé bydlisko C. L., E. T.. D. XXXX/X, s ktorym nadviazala rozhovor, ze ho odprevadi ,
pricom mu z lavého vrecka vesty, ktori mal na sebe, odcudzila Ciernu pansku kozenu pefnazenku s
finan¢nou hotovostou 70,- eur, pricom v pefiazenke mal I.. U. K. obgiansky preukaz, preukaz vSeobecnej
zdravotnej poistovne a bankomatovu kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanu k uctu vedenému v P.
P., a. s., Cislo U&tu XXXXXXXX/XXXX, s prilozenym PIN kédom, ¢im I.. U. K., M.. XX. X. XXXX, trvalé
bydlisko C. L., E. T.. D. XXXX/X, spdsobila kradezou $kodu vo vySke najmenej 70,- eur,

2/

M. Q. po tom, €o dfa 25. 6. 2019 v €ase asi 0 13.00 hod. odcudzila I.. U. K., M.. XX.X.XXXX, A. Q. C.
L., E. T.. D. XXXX/X, penazenku, v ktorej sa nachadzala bankomatova karta €. XXXXXXXXXXXXXXXX,
vydana k uctu vedenému v P. P, a. s., €islo Uctu XXXXXXXX/XXXX, s prilozenym PIN kédom, preSla na
Ulicu M. M. Hodzu v Lipt. Mikulasi, kde sa stretla s Q. U., pravoplatne odsudenou trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/21/2020 zo dna 26. 1. 2021, ktorej odovzdala odcudzenu
platobnu kartu, na ktorej bolo napisané meno a priezvisko poskodeného I.. U. K. s prilozenym PIN
kédom a poziadala ju o neopravneny vyber, pricom o 15:16:36 hod. Q. U. vlozenim spravneho PIN
kédu overovala zostatok na cudzom ucte a prostrednictvom bankomatu U. Q. na Ulici M. M. Hodzu v L.
Mikulasi v ¢ase o 15:17:55 hod. vykonala neopravneny vyber finan¢nej hotovosti vo vySke 500,- eur a
v Case 0 15:19:12 hodine, kedZe na predmetnom ucte bolo viac finanénych prostriedkov, sa pokusila o
dalSi neopravneny vyber finanénej hotovosti vo vyske 1.000,- eur, avSak prekrocCila denny vyber, ktory
mal nastaveny poskodeny a bankomat jej finanéné prostriedky nevydal, ¢im I.. U. K., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom C. L., E. T.. D. XXXX/X, spdsobili Skodu neopravnenym vyberom vo vyske 500,- eur,

teda

v bode 1/



- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktord mal iny na sebe a €in
spachala na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

v bode 2/

- neopravnene si obstarala platobny prostriedok a poskytla ho inému, aby ho pouzila ako pravy,
- spolo€nym konanim prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu,

¢im spachala
v bode 1/

- Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. f/ Tr. zakona (v zneni u¢innom do 31. 7. 2019)
s pouzitim §139 ods. 1 pism. e/ a § 127 ods. 3 Tr. zadkona,

v bode 2/

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona (v zneni u€innom do 31. 12. 2020),

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona (v zneni u€innom do 31. 7. 2019) v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zdkona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 4 (§ 37 pism. m/), § 41 ods. 2 Trestného zakona (v zneni u€innom do 31.
7. 2019) na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanu zaraduje na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklad a obzalovanej povinnost nahradit $kodu poskodenému ..
U. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. L., E. T.. D. XXXX/X, vo vySke 570,- eur, spolo¢ne a nerozdielne
s Q. C., nar. XX. XX. XXXX, ktorej bola ulozena povinnost nahradit $kodu po$kodenému vo vyske 500,-
eur trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/21/2020 zo dha 26. 1. 2021.

odovodnenie:

Prokuratorka podala obzalobu na obvinenu M. Q. za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods.
3 pism. f/ Tr. zakona (v bode 1/ obzaloby) a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona (v bode 2/
obzaloby) a na obvinenu Q. U. za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona (v bode 2/ obzaloby),
ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade opisanom v obZalobe. Trestné konanie bolo na sude
vedené pod sp. zn. 2T/21/2020.

Dnia 4. 8. 2020 podala prokuratorka na obvinenu Q. U. obzalobu za precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, vedend na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.
zn. 2T/71/2020.



Uznesenim zo dia 28. 8. 2020 sp. zn. 2T/71/2020 sud spojil na spoloéné konanie trestnu vec obvinenej
Q. U. vedenu pod sp. zn. 2T/21/2020 s trestnou vecou vedenou pod sp. zn. 2T/71/2020, pric¢om spoloéné
konanie bolo vedené pod sp. zn. 2T/21/2020.

Sud upozornil strany trestného konania, Zze skutok, ktory je predmetom obzZaloby pod bodom 2/ bude v
sudnom konani pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona (v zneni u¢innom
do 31. 7. 2019) v subehu s predinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona (v zneni u¢innom do 31.
12. 2020).

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 26. 1. 2021 sp. zn. 2T/21/2020 sud
odsudil obvinenu Q. U. za precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona (v zneni u&innom do 31.
12.2020) v subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona (v zneni u¢innom do 31. 7. 2019)
v bode 1/ a za pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona
v bode 2/ na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Z dévodu uloZenia suhrnného trestu sud sucasne zrusil
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu RuZzomberok zo dria 25. 10. 2019 sp. zn. 8T/74/2019,
trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulds zo diia 17. 12. 2019 sp. zn. 0T/67/2019 a trestného
rozkazu Okresného sidu Ruzomberok zo dfia 10. 9. 2020 sp. zn. 8T/43/2020, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 9. 3. 2021.

Obzalovana M. Q. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna zo spachania obidvoch skutkov
uvedenych v obZalobe. Na svoju obhajobu uviedla, Ze bola v ten def v meste, iSla cestou z parku
domov, pri obchode Jednota sa stretla s poSkodenym, ktorého pozna, vidavali sa, on tam stal s bicyklom.
Zastavila sa a vypravala sa s nim, ponukla mu pomoc. Mal tasku na bicykli. Rozpravala sa s nim do
piatich minut, bolo to cez den, nie veCer. Mal na sebe Sedu Sustdkovu bundu a nohavice, nevedela sa
vyjadrit, & bunda mala vrecka. Stala od neho asi meter. Cely &as bol ku nej oto&eny tvarou. Ziadne
peniaze nevidela. Keby zobrala tu kartu, urcite by sa priznala. To bola ta ciganka, €¢o vyberavala peniaze.
Ona keby vypovedala na fiu, tak by sa rozdelili z pefiazi. ObZalovana z tych pefiazi ni¢ nemala. Neméze
na seba povedat nie€o, o nespravila. ISla prva domov cez park na Sladkovi€ovu, poSkodeny ostal
tam s bicyklom. Ona mala vtedy na sebe nohavice, rifle, a asi biele tricko. S U. sa nestretla v ten deri.
Potom bola chvilu doma, pol hodinu, hodinu a zase iSla do mesta, smerom na stanicu. Potom sa stretla
s Romami, i§la tam, kde predavaju kuréata. Bola tam Q. C., mama tej, ¢o tu kartu zobrala. Bola tam
aj ta Q. U., obZalovana sa s fiou nebavila, iba s jej mamou, Q. stala dalej. Rozpravali sa len chvilu,
povedala Styri slova po romsky. Q. U. stala tam, kde predavaju kvety. ObzZalovana sa tam zdrzala 5 -
10 minut. Nevedela uviest, €o robila Q., ona si ju nevSimala. Boli tam eSte dalSie romky, ale to si uz
nepamata. Potom iSla na stanicu. PoSkodeného pozna dlhsie, méze mat okolo 70 rokov, je to starSi
pan, vedela, Ze je starSi. Nikomu neukazovala doma, Ze ma v penazenke 500,- eur. Ma prezyvku T., to
je romska prezyvka. Policajti jej na policii ukazovali kamerovy zaznam, je na fiom Q. C., predtym U.,
lebo sa vydala. Na fotografii €. |. 44 a 45 sa nachadza obZalovana, mala ffaSku, malinovku. Po skutku
sa s poSkodenym v ten defi stretla pri policajtoch. On jej hovoril, &i mu ona nezobrala peniaze, ked sa
s nim rozpravala. Ona kartu nikomu nedala. Q. U. by povedala, Ze ona jej ju dala, sama by sa v tom
nenechala. Keby s Q. bola, tak by sa s fiou rozdelila. Q. U. videla prvykrat od incidentu pri policajtoch,
povedala jej do oéi, aby povedala, kto jej dal tu kartu. Nevedela uviest, pre€o pan K. ma podozrenie
na fnu. Ma prijem za opatrovanie 393,- eur mesacne. V juni 2019 mala dieta v pestinskej starostlivosti,
na ktoré dostavala 320,- eur.

Svedok - poSkodeny I.. U. K. na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani. Vo
svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 25. 6. 2019 v €ase asi 0 12.00 hod. bol v lekarni nachadzajucej sa v
Liptovskom Mikulasi na Namesti mieru, v ktorej sa zdrzal asi 10 minut. Z lekarne odiSiel k svojmu bicyklu,
ktory mal oprety o stojan pri chodniku pri parkovisku vedla strieSky na odkladanie koSikov predajne
COOP Jednota. Ked odomykal bicykel, prisla ku nemu z boku a prihovorila sa mu jedna osoba so
slovami, Ze si ju objednal na prechadzku. On jej pri odomykani bicykla odpovedal, Ze si u nej Ziadnu
prechadzku neobjednal a poziadal ju, nech sa od nej pakuje pre¢. Tuto osobu poznal z rozpravania
vhucky. Vnucéka tuto osobu poznala tak, Ze je to zlodejka, ktora okrada starSich ludi odchadzajucich



z vlakovej stanice. Tuto osobu poznal aj preto, Ze lebo €asto chodila po ulici J. Rumana a ked iSla v
minulosti po ich ulici, tak jej ju vnu€ka ukazala. V ten defi mal oblecenu fahku bundu na leto, ktora mala
vrecka po bokoch a pefiazenku mal odloZzenu v favom vrecku bundy. Pri odomykani bicykla mu tato
osoba vybrala pefiazenku pocas toho ako stala za nim, poSkodeny ju nevidel a necitil a otocil sa k nej
prvykrat az po osloveni. Stala mu za chrbtom vo vzdialenosti asi 20 cm. Rozpravali sa maximalne 2
minuty. Vrecko, v ktorom mal pefazenku, odstava a tak zrejme bolo pefiazenku vidiet. Nasledne odiSiel
domoyv, kde zistil, Ze mu chyba pefaZenka. Vratil sa do lekarne, kde mu lekarnik povedal, Ze tam si
peniazenku nezabudol. Osoba, ktora sa s nim pri odomykani bicykla rozpravala, je romka, vyzera ako
chlapec, bola ostrihana kratko ako chlap, vo veku asi 40 rokov, tvar ma peknd, sluSne sa oblieka. V ¢ase
asi 0 16.00 hod. utekal do P. P.L. zablokovat platobnu kartu, v banke bolo zavreté, tak za pomoci dcéry
kartu zablokoval telefonicky. PefaZenka, ktord mu bola odcudzena, bola uzsia, Cierna, koZzena, pouzival
ju dihé roky. V pefiaZzenke mal 70,- eur, obgiansky preukaz a platobnu kartu P. P.. PIN kéd mal nalepeny
v pefiazenke, mal tam kartiCku poistenca, par drobnych a blo¢ky. Za vystavenie nového obd&ianskeho
preukazu ni¢ neplatil. Na druhy alebo treti def stretol diev€a, ktori mu rozpravalo, Zze den predtym, ked
bola doma, tak jej osoba, ktoru oznacila prezyvkou ukazovala ako ma v pefazenke 500,- eur. Na jeho
otazku odpovedala, Ze pefiazenka bola Cierna. V P. P. zistil, Ze mu z platobnej karty dfa 25. 6. 2019
v ¢ase 0 15.17 hod. z bankomatu U. Q. v Liptovskom Mikulasi bola vytiahnutd suma 500,- eur. Ked
iSiel oznamit’ kradez na policiu, podozriva bola na policii, krstnym menom sa vola M. Q. a ide o osobu,
ktora ho okradla. Nevedel sa vyjadrit' k dalSim pokusom o vyber, limit na vyber hotovosti ma nastaveny
na 1.000,- eur. Od €asu, ako odiSiel s bicyklom pri lekarni po kontakte s osobou Zenského pohlavia do
prichodu domov, neuplynulo viac ako 10 minut. 1Siel rovho domov. Pocas tejto doby nebol v kontakte so
Ziadnou inou osobou. Nemohlo sa stat, Ze pocas tejto doby by mu pefiazenka vypadla z vrecka, pretoze
vrecko je hiboké a kontroluje si, ¢ ma pefiazenku pri sebe.

Svedkynia Q. C. (svedkyha pred uzavretim manzelstva pouzivala priezvisko U.) vo vypovedi na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze toho pana (poskodeného - poznamka samosudcu) v &ase jej vysluchu na sude
prvykrat videla. Nevie ni¢, o €o ide a je odsudena. Na policii ju prinutili, Ze ma rozpravat, nevedela, o ma
rozpravat. Prindtili ju, Ze zobrala nejaku kartu a vytahovala peniaze. Aj povedala, Ze zobrala a peniaze
vytahovala. Policajt povedal, Ze nebude z toho ni&, ked povie na seba. Nevinne to zobrala na seba, ni¢
s tym nemd. ObZalovanu nepozna. V Zivote nevyberala cudzim peniaze z bankomatu, ako by vedela
PIN. Ten pan je stary, nevie ¢o rozprava. Obzalovanu videla teraz (na sude - poznamka samosudcu)
prvykrat, ob&as ju vidavala v meste. V Zivote si neuvedomila, Ze sa s fiou stretne na sude. Rozpravala sa
s flou v minulosti, raz jej dala cigaretu. Nevedela uviest, ¢o mala oble¢ené v deri, o mala byt panovi K.
zobrata karta. Na policii jej zobrali biele tricko a sukriu. Veci jej potom vratili. Veci vydavala policii preto,
lebo jej ukazali zabery, ako prechadza, obZalovana jej ukazuje s rukou a Zze ona ako vybera peniaze z
bankomatu. T4 osoba vyzerala naozaj ako ona. Sle€na mala dlhé vlasy. Vyzeralo to tak, akoby som to
vyberala ona, ale ona to nebola. Nebolo jej vidno do tvare.

So sthlasom prokuratora boli na hlavnhom pojednavani preditané zapisnice o vypovedi svedkov Q. C.
a D. C. z pripravného konania. Suhlas obZalovanej s preéitanim uvedenych zapisnic nebol potrebny.
Obzalovana bola pri doru€eni obZaloby vo vyzve na oznamenie navrhov na vykonanie dbkazov
upozornena, Ze je povinna bez meskania pisomne navrhnut osobny vysluch svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator iba precitat, inak ich sud na hlavhom pojednavani méze precitat’ aj bez jej suhlasu.

Svedkynia Q. C., matka svedkyne Q. C. (predtym U.) vo vypovedi uviedla, Ze poskodeného nepozna,
nevie ni¢ o odcudzeni karty ani o neopravnenych vyberoch z platobnej karty. Po prehrati videa spred
Slovenskej posty v Liptovskom Mikulasi zo dfia 25. 6. 2019 videla, Ze v ¢ase 0 15.21 hod. je na zazname
ona, jej syn D. C., ktory nasledne prechadza popod kameru, taktiez pred fiou ide M. Q. a na opaénu
stranu cesty prechadza osoba v modrej sukni a v bielom triCku prechadza jej dcéra Q. U., ktora s
fou byva v Hibokom. Spomenula si, Ze sa jej v ten deh opytala kam ide, na €o jej odpovedala, Zze do
mesta. Nevedela potvrdit ani vylucit, & dcéra bola v noci zo dfia 25. 6. na 26.6.2019 doma. Dcéra jej
ni¢ nepovedala o kradezi ani o neopravnenom vybere, doma spachanie skutku poprela. Svedkyria si
nevsimla, Ze by v predmetny alebo nasledujici der mala dcéra pri sebe viac penazi ako obvykle.

Svedok D. C., brat svedkyne Q. C.G. (predtym U.) vo vypovedi uviedol, Ze poSkodeného nepozna,
nevie ni¢ o odcudzeni karty ani o neopravnenych vyberoch z platobnej karty. Po vzhliadnuti videa spred
Slovenskej posty v Liptovskom Mikulasi zo dfia 25. 6. 2019 videl, Ze v ¢ase 0 15.20 hod. je na zazname



on, prechadza popod kameru s taSkou na pleci. V ten den bol v Liptovskom Mikulasi na nakupe, kde pri
&inskej restauracii oproti poste stretol svoju matku Q. C., sestru Q. U. a M. Q., chvilu sa tam aj rozpravali
a nasledne iSiel smerom na autobusov( stanicu. Na videu videl M. Q.U. a na opaénu stranu cesty v éase
0 15.21 hod. presla osoba v modrej sukni a v bielom tri¢ku, ktord spoznal, je to jeho sestra Q. U.. Sestra
chodila v lete oble€ena vo veciach aké mala oblecené aj na videu. Na videu vidiet, ako M. sestre rukami
nieCo ukazuje. Sestra mu ni¢ nepovedala o odcudzeni karty ani o neopravnenom vybere, po€as toho
ako ich stretol sa o platobnej karte a vyberoch nerozpravali, bol pri nich 30 sekind. Svedok si neviimol,
Ze by v predmetny alebo nasledujici defi mala sestra pri sebe viac pefiazi ako obvykle.

Podla spravy P. P, a. s. nameno U. K., r. & XXXXXXXXX je vedeny osobny et €. XXXXXXXX/XXXX, ku
ktorému bola vydana platobna karta €. XXXXXXXXXXXXXXXX na meno U. K.. Zakaz vSetkych operacii
na uvedenu kartu bol zadany diia 25. 6. 2019 o 18.53 hod. na Ziadost drzitefa karty a nasledne klient
podal reklamaciu na transakciu realizovanu kartou dia 25. 6. 2019 v sume 500,- eur. Reklamacia bola
vyhodnotena ako neopodstatnena, transakcia bola zaznamenana bez chyby nacitanim Cipovej karty a
zadanim spravneho PIN ¢isla. Z vypisu (na €. I. 70 - 71) bolo zistené, Ze na tarchu vysSie opisaného
uctu poskodeného bol uskuto&neny hotovostny vyber dfia 25.6.2019 o 15:17:55 hod. v sume 500,-eur,
vyber bol realizovany z bankomatu U. Q. v C. L., M. E.. L.. L.. W. X. V rovnakom bankomate bol na
tarchu uvedeného uctu dria 25. 6. 2019 v &ase 0 15.19.12 hod. vykonany pokus o hotovostny vyber
penaznych prostriedkov z vy$Sie uvedeného uctu v sume 1.000,- eur, vyber nebol zrealizovany z dévodu
prekroCenia limitu pre hotovostné vybery. Dfa 25. 6. 2019 v €ase o 15. 16.36 hod. bol overeny zostatok
na uvedenom ucte.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, ze Q. U., nar. XX. XX. XXXX dfia 5. 9. 2019 dobrovolne vydala na
ucely trestného konania 1 ks modrej dlhej sukne, ktora jej bola vratena uznesenim vySetrovatefa zo dha
10. 10. 2019. V uzneseni je predmetna vec blizSie opisana ako modra dlha sukna s bielymi pasikmi o
dizke 93 cm, s dvoma rozporkami na spodnej asti a kratSou prednou éastou.

Z kamerového zdznamu zachyteného kamerovym systémom herne Vix Club Siesta v Liptovskom
Mikulasi na ul. M. M. HodZu vyplyva, Ze diia 25. 6. 2019 v ¢ase o 15.21 hod. sa na chodniku ul. M.
M. HodZu v blizkosti herne Siesta nachadza skupina troch oséb, od ktorej sa oddelila osoba Zzenského
pohlavia v modrej sukni a bielom tricku a tato prechadza cez cestu smerom k bankomatu. Zostavajuce
dve osoby sa pohybuju po chodniku smerom k herni Siesta, priCom jedna z osdb komunikuje aj
prostrednictvom ruk s osobou, ktora stoji na druhej strane cesty v modrej sukni a bielom tri¢ku v blizkosti
bankomatu. V ¢ase 0 15.24 hod. osoba v modrej sukni a bielom triCku prichadza k bankomatu, pri ktorom
sa nachadza po dobu kratSiu ako 1 minuta, v ¢ase o 15.25 hod. osoba v modrej sukni a bielom triku
prichadza k bankomatu, pri ktorom sa nachadza v rozsahu asi jednej minuty a v €ase 0 15.27 hod. osoba
v modrej sukni a bielom triku prichadza k bankomatu.

Podla spravy o povesti obZalovanej z miesta trvalého bydliska menovana je prihlasena k trvalému
pobytu na adrese L. C. L., je slobodna. Podla informacii od Mestskej policie sa v roku 2015 dopustila
priestupku proti verejnému poriadku znecistenim verejného priestranstva, v roku 2020 sa dvakrat
dopustila priestupku podla zakona o odpadoch.

V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obZalovana jeden zdznam o spachani
priestupku v roku 2018 spocivajuceho v ruseni no¢ného kfudu.

V registri trestov ma obZalovana doposial 8 zaznamov, v prevaznej miere za majetkovu trestnu ¢innost
so zameranim na trestny ¢in kradeZe. S vynimkou odsudenia v trestnej veci pod sp. zn. 2T/30/2017
su v8etky odsudenia takej povahy, Ze sa na obzalovanu hladi ako na neodsudenu. Naposledy bola
odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/77/2017 zo dfia 27. 9. 2017
za spolupachatelstvo k pre€inu kradeze podfa § 20 k 212 ods. 1 Tr. zdkona na podmienecny trest odniatia
slobody vo vymere 8 mesiacov s uréenim skusobnej doby vo vymere 18 mesiacov, priCom uznesenim
sudu z 30. 7. 2019 sud vyslovil, Ze sa osvedcila v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/30/2017 zo diia 25. 8. 2017, pravoplatnym dha
7. 11. 2017 bola M. Q. odsudena za spolupachatelstvo k precinu podvodu podla § 20 k 221 ods. 1 Tr.
zdkona na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s uréenim skiudobnej doby vo vymere 2
roky a 4 mesiace. Uvedené zistenia vyplyvaju aj z pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/30/2017 a 3T/77/2017.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze skutky pod bodom 1/ a 2/ obZaloby sa stali, skutok
pod bodom 1/ ma znaky zlo&inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. f/ Tr. zakona (v zneni
ucinnom do 31. 7. 2019) s pouzitim §139 ods. 1 pism. e/ a § 127 ods. 3 Tr. zdkona, skutok pod bodom 2/
ma znaky precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zdkona (v zneni u&innom do 31. 12. 2020) v subehu s
pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zadkona (v zneni u¢innom do 31. 7. 2019) v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona a z vykonanych dbékazov mal sud spolahlivo preukazané, ze sudené skutky pod
bodom 1/ a 2/ spachal obzalovang, v pripade skutku 2/ spoloénym konanim s pravoplatne odsudenou
Q. C. (predtym U.).

Obzalovana M. Q. popiera spachanie obidvoch skutkov. Je vecou obZalovanej, aky spésob obhajoby
si zvoli. Napriek tomu je usvedCovana viacerymi dékazmi, ktoré na seba nadvazuju a vzajomne sa
doplifiaju, predovéetkym vypovedou poskodeného I.. U. K., obrazovymi zdznamami, ako aj listinnymi
ddkazmi predovsetkym spravou SLSP o transakciach na ucte poSkodeného. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, ze obzalovana nebola pristihnuta pri pachani skutku pod bodom 1/, resp.
bezprostredne po fiom. Nebol teda zadovazeny Ziadny priamy dbkaz usvedcujuci obzalovanu zo
spachania uvedeného skutku, pretoze ani poSkodeny v inkriminovanom Case nemal vedomost, Ze
mu obZalovana odcudzila pefiazenku. Napriek tomu sud pripomina, Ze podla ustalenej rozhodovace;j
¢innosti sudov vyrok o vine mdze byt zaloZzeny aj na nepriamych dékazoch za predpokladu, Ze tieto
vo svojom suhrne vytvaraju logicku, ni¢im nenarusenu a uzatvorenu sustavu nepriamych dbkazov.
Sustava nepriamych dékazov vykonanych na hlavnom pojednévani usved&ujlcich obZalovanu spifa
vy$8ie uvedené judikované kritéria a z tohto dovodu sa vyrok o vine za skutok 1/ a 2/ opiera o uvedené
dbkazy a skutkové zistenia z nich vyplyvajuce.

Obzalovana nenamietala, Zze dfia 25. 6. 2019 v €ase asi 0 13.00 hod. sa v blizkosti budovy OC Central
pristavila pri poSkodenom, s ktorym nadviazala osobny kontakt. Z jej vypovede mal sud preukazané,
Ze v inkriminovanom ¢ase bola v kontakte s poskodenym, s ktorym viedla rozhovor, pri€¢om potvrdila,
Ze poskodeného uz z minulosti poznala. ObZalovana potvrdila, Ze na fotografiach na &. I. 44 a 45
sa nachadza ona, fotografia zachytava ¢ast budovy obchodného domu Central. Z vypovede svedka -
poskodeného Ing. U. K. mal sud preukazané, Zze po odchode z lekarne po¢as odomykania bicykla ho
oslovila osoba Zenského pohlavia (ktord poznal z videnia), s ktorou komunikoval, menovana k nemu
pristupila z boku, nasledne sa dostavil domov, kde zistil, Ze mu chyba pefiazenka. Z jeho vypovede mal
sud tiez preukazané, Ze od kontaktu s osobou Zenského pohlavia do prichodu domov neuplynulo viac
ako 10 minut, po€as uvedenej doby neprisiel do kontaktu so Ziadnou daldou osobou a vylucil moznost
straty pefazenky poc¢as cesty domov inym spdsobom (jej vypadnutim). Vypovedou poskodeného mal
sud tiez preukazané, Ze v inkriminovanom ¢ase mal v penazenke pefnaznu hotovost 70,- eur, ob&iansky
preukaz, preukaz VSeobecnej zdravotnej poistovne a bankomatovu kartu. Spravou P. je preukazana
identifikacia uvedenej bankomatovej karty, ako aj €islo uctu, ku ktorému bola vydana.

Na zaklade vykonanych dékazov predovsSetkym vypovede poSkodeného je zrejmé, ze v Case, ked
poskodeny opustil lekaren (pred rozhovorom s obZalovanou), mal pri sebe pefiazenku, podla jeho
vypovede sa v sledovanom &ase na inkriminovanom mieste nenachadzala Ziadna dalSia osoba, len
obzalovang, pric¢om po ukon&eni rozhovoru s obZalovanou nepriSiel do kontaktu so ziadnou dalSou
osobou. Vypovedou poSkodeného tak mal sud preukazané, Ze k odcudzeniu karty nemohlo déjst’ po
ukoné&eni kontaktu s obZalovanou, pri¢om nemozno prehliadnut ani kratky ¢asovy usek do okamihu
zistenia chybajucej pefiazenky. PoSkodeny v kratkom €ase do 10 minut po prichode domov zistil, Ze
mu chyba pefaZenka s celym obsahom. Za danych skutkovych okolnosti bola obZalovana jedinym
moznym pachatelom skutku. Z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze obZalovana najskdr odputala
pozornost poSkodeného obsahom komunikacie, ktord s nim viedla a nasledne pravdepodobne pri
odomykani bicykla poSkodenym vyuzila vhodnu prileZitost na odcudzenie pefiazenky. Sud nemal dévod
neverit vypovedi poSkodeného, pretoZze menovany o podstatnych otazkach priebehu skutkového deja
vypovedal zhodne tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom. Napriek vysokému veku
poskodeného pri jeho vysluchu sud nezistil Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bola znizend
jeho schopnost opisat’ prezité udalosti. Jeho vypoved nie je vnutorne rozporuplna, zodpoveda zasadam
logiky, poSkodeny napriek Casovému odstupu detailne opisal okolnosti sprevadzajuce spachanie skutku,
zrozumitelne a presvedcivo uviedol, na zaklade akych skuto&nosti nadobudol presvedcenie, Ze jedinym
moznym pachatelom skutku je obzalovana. PoSkodeny predtym preveril moznost' straty peniazenky



pred kontaktom s obZalovanou v lekarni, pricom vylucil moznost straty pefiazenky inym spésobom. V
tomto smere poskodeny nalezite vysvetlil, z akého dévodu perfiazenku nemohol stratit’ inym spdsobom
(vypadnutim poc¢as cesty domov), pretoZe sa nachadzala v hlbokom vrecku. PoSkodeny v der spachania
skutku uskuto&nil opatrenia smerujuce ku zablokovaniu platobnej karty a na druhy der podal trestné
oznamenie.

Vypoved obZalovanej o tom, Ze cely €as bol poskodeny oto&eny ku nej tvarou, je vyvratena vypovedou
poskodeného, ako aj priebehom skutkovych okolnosti. PoSkodeny nemohol po cely ¢as byt otoCeny
tvarou ku obzalovanej, pretoze si po¢as rozhovoru s riou odomykal bicykel.

Zo spachania skutku pod bodom 2/ je obZalovana usvedovana obrazovym zdznamom, ako aj
vypovedou svedkov Q. C.G. starSej, D. C., ako aj spravou P.. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze
obzalovana po tom, ako odcudzila pefiazenku poSkodenému obsahujicu okrem iného aj bankomatovu
kartu, tito odovzdala uz pravoplatne odsudenej Q. C. (predtym U.), aby ju pouzila. Vypoved obZalovane;j,
Ze v inkriminovanom &ase sa nerozpravala s pdvodne obvinenou Q. C. je vyvratena obsahom
obrazového zaznamu z herne Siesta, ako aj vypovedou svedka D. C.. Z obrazového zaznamu mal
sud preukazané, ze v blizkosti herne Siesta sa nachadza obzalovana, ktora uvedenu skutoénost
aj potvrdila v ramci jej vyjadrenia k vykonaniu tohto dékazu. Z uvedeného zaznamu je zrejmé, Ze
obZalovand komunikuje s osobou Zenského pohlavia, ktord na zaklade vykonaného dokazovania
(vypoved obZalovanej, vypoved svedkyne Q. C. P.. a vypoved svedka D. C.) bola identifikovana ako Q. C.
(predtym U.), pévodne spoluobvinena v prebiehajicom konani. Aj svedok C. potvrdil, Ze v inkriminovany
der stretol oproti poste svoju matku Q. C., sestru Q. C. a M. Q., priom chvilu sa rozpravali. Obrazovy
zdznam tiez preukazuje, Ze osoba v modrej sukni a bielom tricku sa celkovo trikrat dostavila k bankomatu,
pricom pri prvom kontakte bol overeny zostatok na uéte poSkodeného, pri druhom kontakte doSlo k
neopravnenému vyberu hotovosti v sume 500,- eur a pri tretom kontakte bol uskuto&neny pokus o
vyber hotovosti 1.000,- eur, ktory nebol zrealizovany z dévodu prekroCenia limitu. Uvedené zistenia
o jednotlivych transakciach su preukazané spravou P.. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze osobou
nachadzajlcou sa pri bankomate je uz pravoplatne odsudena Q. C. (U.), pretoze svedkovia Q. C. P.. a
D. C. potvrdili po vzhliadnuti obrazového zaznamu, Zze Q. C. (U.) sa nachadzala v blizkosti bankomatu,
pricom ziadna dalSia osoba sa v inkriminovanom €ase na mieste nenachadzala a v tom istom Case
nebola na mieste uskutoénena ina transakcia z bankomatu inou osobou. Vypoved Q. C. (U.) v postaveni
svedkyne o tom, Ze sa skutku nedopustila, je potrebné hodnotit v tom smere, Ze ma zaujem na vysledku
konania, pretoze sama mala byt u€astna na pachani skutku (pod bodom 2/). Vypoved obZalovanej je
do urditej miery zmato&na a rozporuplna, pretoZe na jednej strane pripusta, Ze kartu pouzila len Q. C.
a v dalSej Casti vypovede uvadza presny opak. Neunikol pozornosti sudu, Ze je ¢asovy nesulad medzi
udajmi o ¢ase jednotlivych transakcii podla spravy P. a €asovym udajom na kamere. Pri rozhodovani
sud vychadzal z udajov poskytnutych P., ktoré predstavuju hodnoverny udaj, tento nebol spochybneny
Ziadnym dbékazom. V suvislosti s asovymi Udajmi na obrazovom zazname sud uvadza, Ze nie je ni¢
ojedinelé, Ze Casovy udaj nezobrazuje skutoény ¢as a moze dojst k jeho posunu.

Obzalovana si musela byt vedoma skuto&nosti, Ze si prisvojila cudziu vec - pefiaZenku jej zmocnenim
sa, platobnl kartu ziskala od poskodeného neopravnene, bez jeho suhlasu a preto aj jej nasledné
poskytnutie odsudenej Q. C. za u€elom jej pouZzitia bolo neopravnené.

Obzalovana v pripade skutku pod bodom 1/ konala v priamom umysle, pretoZze vysSie uvedenym
spbsobom chcela porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana vlastnickeho prava.

Obzalovana v pripade skutku pod bodom 2/ konala v priamom umysle, pretoZze vys3ie uvedenym
spbsobom chcela porusit zaujem chraneny Trestnym zdkonom spocivajuci v ochrane viastnickeho prava
a tiez vo vykone vlastnickeho prava na vyuzivanie platobného prostriedku, ktorym je vo svetle okolnosti
pripadu platobna karta.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu suUstavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Zze skutky pod bodom 1/ a 2/, ktoré su
predmetom obzZaloby, spachala obzalovana. Z tychto dékazov potom mozno vyvodit' len jediny zaver o
tom, Ze skutky spachala obZalovana a vyluéit tym moznost' prijatia iného zaveru.



Sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovana mala vedomost' o veku poSkodeného v ¢ase spachania
skutku, pred skutkom s nim prichadzala do kontaktu, pre Uplnost je potrebné uviest, Ze kazda osoba
pri vizuadlnom kontakte s poSkodenym musi mat vedomost, Ze poskodeny je osobou vySSieho veku.
Obzalovana tak vedela, Ze poskodeny je osobou vysSieho veku a tuto okolnost' subjektivne spajala s
mensim odporom poskodeného, vedomost’ obZalovanej o veku poSkodeného minimalne podporilo (ak
nezakladalo) rozhodnutie obZalovanej spachat trestny Cin.

Obzalovana pod bodom 1/ spachala skutok na veci, ktori mal poSkodeny pri sebe a €in spachala na
chranenej osobe - osobe vysSieho veku. Z vy§Sie uvedenych dévodov sud uznal obZalovanu vinnou v
bode 1/ zo spachania zloCinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. f/ Tr. zakona (v zneni
ucinnom do 31. 7. 2019) s pouzitim §139 ods. 1 pism. e/ a § 127 ods. 3 Tr. zakona). Trestny zakon v
§ 212 v zneni u€innom od 1. 8. 2019 nie je pre obZalovanu priaznivejSi ani v otazke trestnosti &inu ani
v otazke ukladania trestu, preto sid posudzoval trestnost €inu a ukladal trest podla zakona uc¢inného
v Case spachania skutku.

Podla rozhodovacej ¢innosti sudov neopravnené obstaranie platobnej karty je akékolvek jej ziskanie
bez pravneho dévodu (napr. kradeZou). Ak pachatel neopravnene obstaranu platobnu kartu aj pouzije a
spbsobi tym malu Skodu, dopusta sa v jednoCinnom subehu trestného €inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods.
1 Tr. zakona v subehu s trestnym €inom kradeze podla § 212 Tr. zakona.

Obzalovana pod bodom 2/ si neopravnene obstarala platobny prostriedok a poskytla ho na jeho pouzitie
ako pravy, jeho pouzitim bola spésobena poSkodenému Skoda 500,- eur, t. j. mala Skoda.

Z vy3Sie uvedenych dévodov sud uznal v bode 2/ obzZalovanu vinnou zo spachania prec€inu kradeze
podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona (v zneni u€innom do 31. 7. 2019) v subehu s pre¢inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zakona (v zneni u€innom do 31. 12. 2020). Sud trestnost’ €inu posudzoval a trest
ukladal podla zakona ucinného v €ase jeho spachania, pretoZe neskorsi zakon nie je pre obzalovanu
priaznivejsi.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Obzalovana spachala skutok 1/ kvalifikovany ako zlo€in kradeze vo viacéinnom subehu so skutkom
2/ pravne kvalifikovanym ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zdkona v subehu s pre€inom
kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona. Obzalovana dvoma skutkami spachala dva umyselné trestné
¢iny, z ktorych jeden je zlo€inom, z tohto dévodu sa jej uklada uhrnny trest odnatia slobody podla
najprisnejSieho zbiehajuceho trestného ¢inu (zlo€inu kradeze) podla tzv. asperacnej zasady v zmysle
§ 41 ods. 2 Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud nezistil u obZalovanej Ziadnu pofah&ujiucu okolnost. U
obZzalovanej je dana pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, t. j. pravoplatné odsudenie
obZalovanej pred spachanim sudenych skutkov pre iny trestny &in. Spachanie viacerych trestnych ¢inov
nie je mozné povazovat v danej veci aj za pritazujucu okolnost (podla § 37 pism. h/ Tr. zakona),
pretoZe uvedena okolnost je premietnuta do uplatnenia asperaénej zasady, ked podmieriuje pouZitie
vy$8ej trestnej sadzby v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zdkona (horna hranica trestnej sadzby sa zvy3Suje
0 1/3-inu) a z tohto dévodu uvedena okolnost’ v sulade s ust. § 38 ods. 1 Tr. zdkona neméze byt
pouZzitd dvakrat v neprospech obZalovanej. V dosledku prevahy pritaZujucich okolnosti sa zvySuje doln&
hranica trestnej sadzby najprisnejSieho trestného €inu z 3 rokov na 5 rokov a 4 mesiace. Vzhladom
na osobu obZalovanej, ktora nemala Ziadne zabrany spachat skutok na 93 - roénom dbchodcovi, jej
sklony k protipravnemu konaniu najma majetkového charakteru, spachanie skutkov v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia za majetkovu trestnd €innost’ iny druh trestu ako nepodmienedny trest
odnatia slobody neprichadza do Gvahy. Len tento druh trestu naplni jeho u&el z pohladu individualnej



a generalnej prevencie. Trest je ukladany na zvy3enej dolnej hranici sadzby a svojou vymerou je
postacujuci na naplnenie u&elu trestu.

Sud zaradil obzalovanu na vykon testu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutkov nebola vo vykone trestu za
iny umyselny trestny &in.

Obzalovana spdsobila poSkodenému skutkom pod bodom 1/ 8kodu v sume 70,- eur predstavujucu
majetkovU ujmu v rozsahu odcudzenych pefaznych prostriedkoch a skutkom pod bodom 2/ kodu
v sume 500,- eur predstavujucu majetkovl ujmu v rozsahu penaznych prostriedkov ziskanych
neopravnenym vyberom. VySku Skody mal sud preukazanu vysluchom poskodeného, ako aj
zadovazenymi listinnymi dékazmi. Skoda bola uplatnena riadne a véas. Z tohto dévodu sud ulozZil
obzZalovanej povinnost nahradit’ $kodu poskodenému v sume 570,- eur spoloéne a nerozdielne s Q. C.,
nar. XX. XX. XXXX, ktorej bola uloZzena povinnost’ nahradit $kodu poskodenému vo vyske 500,- eur
trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/21/2020 zo dha 26. 1. 2021.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat pat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



