Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12C/53/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2120208024

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2120208024.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Natéaliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: N. 8., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom R., A.. K. XXXX/XX, proti zalovanému: CUTIS - AK, s. r. 0., Mozartova 3, Trnava,
ICO: 36 272 884, zastipeny: Advokatska kancelaria SKODLE & PARTNERS, s. r. 0., Dobsinského 12,
Bratislava, o zaplatenie 40.000 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
Il. Sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovanémusa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 16. 10. 2020, dorug¢enou Okresnému sidu Trnava diia 19. 10. 2020, v spojeni s
opravou Zaloby zo dfia 05. 11. 2020, doru¢enou sudu dia 05. 11. 2020, sa Zzalobca doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 40.000 Eur a ndhrady
trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze dia 18. 10. 2016 bol Zalobca v ambulancii Zalovaného na vy$etreni
svrbivych pupacikov, ktoré sa nachadzali v oblasti chrbta a slabin. Na zaklade vySetrenia bola stanovena
diagnoéza L 24.8 - kontaktna dermatitida zapri€inena inymi agensmi (podrazdenia s neuréenou presnou
pric¢inou vzniku) a predpisané lieky na lokalne potieranie na mieste vysevu. Zaroven bol uréeny termin
kontroly o 6 az 7 dni. Na kontroly dfia 25. 10. 2016 a 04. 11. 2016 sa riadne dostavil, po opakovanych
vySetreniach mu bola potvrdena diagnéza L 24.8 a zaroven identifikovana nova diagnéza L 23.8 -
alergicka kontaktna dermatitida zapri€inena inymi agensmi - alergické zapalové kozné ochorenie a opat
nasadena iba lokalna lie€ba predpisanymi liekmi. Po uziti predpisanej lieCby sa pupadiky zmensili, ale
uplne nezanikli. DAa 17. 10. 2017 bol u Zalovaného opat’ na kontrole, nakolko mal opatovny vyskyt
svrbivych pupadikov, tentokrat aj v oblasti krku, hlave a ramenach, pri€om intenzita tychto pupacikov
bola vac¢sia a na vacsej ploche. V ramci vySetrenia Z.. E. preskimala len ich povrch bez iného riadneho
vySetrenia a odhalenia pri€iny vzniku tychto pupadikov. Opatovne bola stanovena diagnéza L 24.8
a L 23.8 a nariadena povrchova lieCba tychto pupacdikov. Lekarske zavery z vySetreni su uvedené
na lekarskych spravach zo dila 17. 10. 2017, 31. 10. 2017 a 30. 01. 2018. Zalobca je nazoru, Ze
vykonané vySetrenia, ktoré podstupil u Zalovaného, ako aj nasledne stanovena diagnéza neboli uréené
a vykonané spravne. Presved€enie Zalobcu o nespravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo
strany Zalovaného vychadza zo skuto&nosti, Ze priblizne po 9 mesiacoch, o u Zalovaného podstupil
vySetrenie a bral uréenu lie¢bu, sa mu nakolko zhorsil zdravotny stav, Ze dria 22. 10. 2018 podstupil
ambulantné oSetrenie na pohotovosti v Trnave, po vySetreni mu bola stanovena diagnéza N 30.0 -
Cystic ac, zdpal moCového mechura a boli u predpisané lieky - antibiotikd Norfloxacin (Nolicin) na



niCenie baktérii spésobujucich infekciu. Po tom, ako zacal brat antibiotika, pominuli vSetky svrbivé
pupaciky a zaroven sa neobjavil ani vysev novych pupéacikov. Taktiez sa vylie€ili aj ochorenia moCového
mechura. Dha 09. 11. 2018 Zalobca podstupil vySetrenie v neurologickej ambulancii LEGATI, s. r. o.,
Trnava, kde mu boli odobraté vzorky mocu a krvi a vzorky biologického materialu a bola mu stanovena
diagn6za Z 12.5 a predpisané lieky aj s antibiotikami. Pri naslednej kontrole dfia 23. 11. 2018 mu
na zaklade laboratdrnych testov bola presne stanovena diagndza N40 - silny zapal prostaty. Po uZiti
lieCby, ktora mu bola naordinovana po vySetreniach dia 22. 10. 2018, dria 09. 11. 2018 a dna 23.
11. 2018 sa vylie€ili nielen problémy s mo&ovym mechurom (neregulovany unik mocu), ale aj so
svrbivymi pupacikmi. Vzhladom na vysledky lie€by a preukazatelné zlepSenie zdravotného stavu mozno
konstatovat, Ze zdravotna starostlivost mu bola poskytnuta spravne az v ramci vySetreni vykonanych
poc¢as dni 22. 10. 2018, 09. 11. 2018 a 23. 11. 2018, nakolko boli vykonané vSetky zdravotné ukony
na spravne ur¢enie choroby so zabezpelenim v&asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby. V
sucasnosti je jeho zdravotny stav zhorSeny a musi podstupit operaciu. S poukazom na rozsah a spésob
uvedenych vySetreni, v ramci ktorych mu bola spravne urena diagndéza, je Zalobca toho nazoru, Ze
zdravotna starostlivost poskytnutd zo strany Zalovaného nebola vykonana spravne. Potreba vykonu
opisanych vySetreni bola dana uz v &ase, ked podstupil prvotnu zdravotnu starostlivost v ambulancii
Zalovaného. Ziadne takéto vySetrenia ale nepodstupil, priéom stanovena diagnéza preukazatelne nebola
spravna, pretoZe sa nepodarilo pupaciky uplne odstranit. Pévod pupacikov mal preukazatefnu suvislost
s vyskytom baktérii vyvolavajucich infekciu, ktoré u neho boli zistené az na vySetreni na pohotovosti dfia
22.10. 2018. Pokial by jeho zdravotny stav bol vySetreny riadne uz v ambulancii Zalovaného, nemusel
by sa jeho zdravotny stav postupne zhorSovat, s ¢im by boli preukazatelne spojené bolesti, zhorSenie
kvality Zivota, ako aj staZenie spolo€enského uplatnenia. PoruSenim povinnosti Zalovaného pri vykone
zdravotnej starostlivosti vznikla Zalobcovi Skoda na zdravi.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 04. 02. 2021 poukazal na nenaplnenie ani jedného z
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu (protipravny ukon, ujma - Skoda, pri¢inna suvislosti
medzi protipravnym Ukonom a $kodou, zavinenie). Zalobca pri tvrdeni, Ze Zalovany mu neposkytol
zdravotnu starostlivost spravne, vychadza len z vlastného subjektivneho nazoru. Zalovany popiera,
Z2e by postupoval pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nespravne a vyjadruje presvedCenie, Ze
Zalobcovi poskytoval zdravotn( starostlivost spravne, o potvrdil aj Urad pre dohlad nad starostlivostou,
pobocka Trnava, ktory presetroval postup Zalovaného na zaklade podnetu Zalobcu. Urad pre dohlad nad
starostlivostou, poboCka Trnava, v protokole o vykonanom dohlade na diafku &. 207/2019 zo dfa 10. 10.
2019 vyjadruje zaver, Ze zdravotna starostlivost bola Zalobcovi Zalovanym poskytnuta spravne; podnet
bol vybaveny ako neopodstatneny. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal vznik $kody a priginnu
suvislost medzi tdajnym porugenim povinnosti a vznikom $kody. Zalobca bez akéhokolvek dékazu tvrdi,
Ze svoje zdravotné problémy urologického charakteru a naslednu potrebu urologickej operacie spaja s
postupom Zalovaného. Narok Zalobcu povaZuje Zalovany za nedévodny a navrhuje Zalobu zamietnut.

4. Zalobca v podani zo dria 23. 02. 2021 (v ramci repliky) uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného povazuje
za formélne, nezaoberajuce sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v opravenej Zalobe. Zalobca
opatovne zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenia uvadzané v Zalobe. Doplnil, Ze Zalovany svoje
zavery o diagnoze L 24.8 a L 23.8 nemal ni¢im podloZené - rozbor krvi, mo&u, neurobil Ziadny z tychto
nevyhnutnych ukonov, ktoré spravit mal, ¢im je spochybnend spravnost uréenia diagndzy zalovanym.

5. V podani zo dna 23. 03. 2021 Zzalovany (v ramci dupliky) opakovane odmietol, Ze by innostou
do$lo k naplneniu &o i len jedného predpokladu vzniku zodpovednosti za $kodu. Zaloba podana
Zalobcom je zaloZena vyluéne na jeho laickych nazoroch a domnienkach, jeho tvrdenia nie su
podloZené Ziadnymi odbornymi medicinskymi poznatkami, vo svojich pisomnych podaniach neodkazuje
na odbornd literatdru. Zalobcove tvrdenia o nespravnom poskytnuti zdravotnej starostlivosti a tvrdenia
0 suvislosti medzi postupom Zalovaného a jeho zdravotnymi obtiazami urologického charakteru
(hyperplazia prostaty) su len Zalobcovou Spekulaciou. Pri€inna suvislost medzi poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti Zalovanym a vznikom hyperplazie prostaty u Zalobcu je vyli¢ena, tato sa zacina prirodzene
prejavovat asi u tretiny muzov nad 50 rokov a povaZzuje sa za prirodzenu sucast starnutia spésobenu
hormonalnymi zmenami podmienenymi genetikou.

6. Vo vyjadreni zo dna 26. 04. 2021 sa zalobca odvolal na svoje vyjadrenie zo dna 23. 02. 2021.
Su€asne uviedol, Ze proti oznameniu o vysledku preSetrenia podnetu Uradom pre dohlfad nad
zdravotnou starostlivostou, pobocka Trnava, podal nadriadenému organu staznost, ktory opatovne



podla nazoru Zalobcu rozhodol zjavne tendenéne a u€elovo a v nedostato&ne zistenom skutkovom stave
a nespravnom pravnom posudeni veci, v dosledku ¢oho podal Zalobu na tunajsi sud, ¢im sa domaha
spravodlivého rozhodnutia.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi pripojenymi k
Zalobe, najma lekarskymi nalezmi (zo dna 18. 10. 2016, 25. 10. 2016, 04. 11. 2016, 17. 10. 2017, 31. 10.
2017, 30. 01. 2018, 14. 11. 2013, 06. 11. 2014, 22. 10. 2018, 09. 11. 2018, 23. 11. 2018, 30. 11. 2018,
11. 01. 2019, 08. 02. 2019), podanim Zalobcu zo diia 29. 10. 2020, vyzvou na nahradu $kody zo dna
29. 10. 2020, opravou zaloby, oznamenim zo dfia 18. 11. 2020, stanoviskom k vyzve na nahradu Skody
zo dna 11. 11. 2020, oznamenim zo dfia 23. 11. 2020, predlozenym zoznamom znalcov, dekurzom zo
dna 18. 11. 2020, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 04. 02. 2021, protokolom &. 207/2019 o vykonanom
dohlade na dialku, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 23. 02. 2021, vyjadrenim Zalovaného zo dna 23. 03.
2021, vyjadrenim Zalobcu zo dia 13. 04. 2021 a zo dia 26. 04. 2021, Ziadostou o preSetrenie postupu
poskytovatela zdravotnej starostlivosti/oSetrovatelskej starostlivosti, oznamenim o zacati preSetrovania
podnetu, oznamenim o vysledku preSetrenia podnetu, staznostou, oznamenim vysledku preSetrenia
opakovaného podania, vyjadrenim Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani, ako i
oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Zalobca sa dna 18. 10. 2016 podrobil vy$etreniu a nasledne v diioch 25. 10. 2016, 04. 11. 2016,
17.10. 2017, 31. 10. 2017, 30. 01. 2018 kontrole v ambulancii zalovaného, pri€om mu bola stanovena
diagnéza L 24.8 - kontaktna dermatitida z podrazdenia zapriinend inymi agensmi nejasne;j etiologie v
ramci dif dg L 23.8 Alergicka kontaktna dermatitida zapri€inena inymi agensmi.

9. Dria 22. 10. 2018 bol Zalobca oSetreny na ambulantnej pohotovostnej sluzbe, kde mu bola stanovena
diagn6za N30.0.

10. Nasledne dia 09. 11. 2018 sa Zalobca podrobil vySetrenia u poskytovatela zdravotnej starostlivosti
LEGATI, s. r. 0., a nasledne aj v diioch 23. 11. 2018, 30. 11. 2018, 11. 01. 2019 a dfia 08. 02. 2019, a
to v suvislosti s diagnézou N 40.

11. Zalobca sa podanim zo dfia 29. 10. 2020 obratil na Zalovaného s vyzvou na nahradu $kody
spbsobenej nespravne vykonanym vysetreni, priom navrhol uzatvorenie dohody o nahrade za stazenie
spoloenského uplatnenia ako kompenzéaciu za Skodu na zdravi a narok titulom nahrady za bolest vygislil
na sumu 25.000 Eur a narok titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia na sumu 15.000 Eur. Podanim
zo dnia 18. 11. 2020 zalobca sudu oznamil, Ze Zalovany narok Zalobcu neuznal, a to ani s€asti, ked' zo
stanoviska Zalovanej zo dfia 11. 11. 2020 vyplynulo, Ze narok Zalobcu je nedévodny.

12. Diia 18. 11. 2020 sa zalovany podrobil vySetreniu v Praktickej ambulancii, s. r. 0., Trnava, u Z.. A.
P., vSeobecného lekara pre dospelych.

13. Z protokolu &. 207/2019 o vykonanom dohladu na dialku zo dfia 10. 10. 2019, vypracovanom Uradom
pre dohlfad nad zdravotnou starostlivostou, poboCka Trnava, je zrejmé, Ze zdravotna starostlivost
bola Zalobcovi u poskytovatela zdravotnej starostlivosti (Zalovaného) poskytnuta spravne, skupina
vykonavajuca dohlad nezistila u dohliadaného subjektu v ramci predmetu dohfadu Ziadne nedostatky.
Podnet bol hodnoteny ako neopodstatneny. Uvedené oznamil Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou Zalobcovi podanim zo dna 25. 10. 2019. Proti tomuto oznameniu podal Zalobca dria 21.
01. 2020 staznost, pricom Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Bratislava Zalobcovi dia 13.
02. 2020 oznamil vysledok preSetrenia opakovaného podania, z ktorého vyplyva, Ze postup Zalovaného
nie je mozné hodnotit ako poruSenie Zakona €. 576/2004 Z. z.

14. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podanej Zaloby v zneni jej opravy a
vSetkych pripojenych relevantnych listinnych dékazoch. Je nazoru, Zze na zaklade vyjadreni a listinnych
dbkazov doslo k ujme na zdravi Zalobcu, a to taZkej ujme s nasledkom operacie a Zalovany ako
poskytovatel zdravotnej starostlivosti mu v roku 2016 - 2018 neposkytol zdravotnu starostlivost’ spravne.
Trva aj na stanovenej vySke nahrady Skody za tuto ujmu na zdravi, pokial nedéjde zo strany Zalovaného
k pripadnému navrhu na zmier, ktory bude prijatefny a adekvatny.



15. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych vyjadreni.
Poukazuje na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal naplnenie ani len jednej podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu, a to poruSenie pravnej povinnosti, vysku Skody, pri€innu suvislost medzi
porusenim povinnosti a vznikom Skody, a ani len zavinenie. K navrhu Zalobcu na nariadenie znaleckého
dokazovania uviedol, Ze toto povaZuje za nehospodarne, nakolko otazka poruSenia povinnosti
bola zodpovedana uradom pre dohlfad nad zdravotnou starostlivostou, ktory aj v zmysle judikatury
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je kompetentny rozhodovat o spravnosti poskytovania zdravotne;j
starostlivosti. Navrhuje, aby bola Zaloba zamietnut’ a Zalovanému nahradené trovy konania.

16. V ramci zaverec¢nej re€i Zalobca uviedol, Ze Zalovany nepreukazal Ziadne relevantné dbékazy, Ze
diagnézy L 23.8 a L 24.8 su spravne. Zalobca prvykrat navstivil Zalovaného diia 18. 10. 2016, vySetrenie
bolo iba lokalne a neboli vykonané vSetky zdravotné ukony na spravne zistenie diagnozy a jej liecby.
Naslednymi kontrolami bolo zo strany Zalovaného konStatované, Ze sa postupovalo spravne. O rok na to
dria 17. 10. 2017 sa Zalobca musel opat dostavit' k Zalovanému z dévodu opatovného vyskytu drobnych
pupacikov, kde Zalovany spravil odborné vySetrenie, taktiez iba ako prvykrat lokalne urcil lie€bu a tie isté
diagndzy. Pricom toto opatovné kozné ochorenie bolo na vacsej ploche tela. UZ zo samotnej skutoénosti
bolo zrejmé, Ze tym, Ze doslo k opakovanému vyskytu vysevu pupacikov, nebolo postupované a uréené
diagndzy a lie¢by spravne. Zalovany v zmysle zakona o poskytovani zdravotnej starostlivosti nevykonal
vSetky zdravotné ukony na presné a spravne zistenie diagndzy a lie€by, a postup, ktory Zalovany zvolil v
obidvoch pripadoch, je neStandardny. Tymto spésobil nasledne preukazanymi listinnymi dékazmi tazku
ujmu na zdravi Zalobcu. A nezistil to, €o zistit mal, Ze choroba bola zapri€inena baktériami spésobujucimi
infekciu. Navrhuje, aby sud potvrdil, Ze odborné vySetrenie a lie€ba boli nespravne a poZaduje nahradu
Skody tak, ako bolo navrhované v oprave Zaloby a v3etky trovy konania.

17. Pravny zastupca Zalovaného v ramci zaverecnej reli uviedol, ze Zalobca dékazné bremeno
neuniesol a nepreukazal, Ze by Zalovany porusil pravnu povinnost, a teda postupoval v rozpore
s povinnostou poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. VSetky tvrdenia Zalobcu su len jeho
domnienkami, ktoré ni¢im nepreukazal. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané naplnenie ani
len jednej podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu, navrhuje Zalobu zamietnut’ a Zalovanému priznat
nahradu trov konania.

18. Podla § 162 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicialneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

19. Podla § 162 ods. 2 CSP sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia
o prerudeni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k dévodom preru8enia konania.

20. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

21. Zalobca Ziadal tunaj$i sud o prerusenie konania, ktory navrh odévodnil ustanovenim znalca do
konania sudom za ucelom zistenia, &i zdravotna starostlivost, ktora mu bola poskytnuta, bola poskytnuté
spravne a za u¢elom obodovania a tym uréenia vysky Skody.

22. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca neuviedol pravne relevantné dévody, pre ktoré by mal sud navrhu na
prerusenie konania vyhoviet, pri€om neboli splnené ani zakonom stanovené podmienky, za ktorych sud
konanie prerusi, sud vo vyroku I. tohto rozsudku rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu na prerusenie konania
ako nedévodny zamietol. Sud zaroven poukazuje na ustanovenie § 165 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak je
konanie preruseng, procesné ukony sa nevykonavaju, a teda v ¢ase, kedy by konanie bolo prerusené,
by nebolo mozZné znalecké dokazovanie vykonavat.



23. Podla § 415 Zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) kazdy
je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Sskodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi.

24. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

25. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

26. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

27. Podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia, ako aj vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a stazZeni spolo¢enského uplatnenia
a jeho nélezitosti upravuje Zakon €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie

spoloCenského uplatnenia®).

28. Podla § 2 ods. 3 pism. d) Zakona o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spoloenského
uplatnenia na ucely tohto zédkona posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v
suvislosti s poSkodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou v odbore klinické
pracovné lekarstvo a klinicka toxikoldgia prislusného oddelenia alebo prisludnej kliniky zdravotnickeho
zariadenia.

29. Podla § 3 ods. 2 Zakona o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského uplatnenia
nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su stanovené v prilohe &. 1 v I. a lll. Easti.

30. Podla § 4 ods. 2 Zakona o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského uplatnenia
nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).
Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spologenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v II.
a IV. Casti.

31. Podla § 5 ods. 1 Zakona o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského uplatnenia
pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia sa vychadza
z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v
lekarskom posudku (§ 7 a 8).

32. Podla § 7 ods. 1 Zakona o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia lekarsky posudok spracuva posudzujici lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého
posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar Ustavnej zdravotne;j
starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej
kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho z&stupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

33. Podla § 7 ods. 3 Zadkona o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia o
vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat poSkodeny.

34. Podla § 7 ods. 6 Zakona o ndhrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ak
vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia
spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poZiadat o
vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

35. Sud pri pravnom vyhodnoteni naroku zalobcu na nahradu Skody v suvislosti s ublizenim na zdravi v
dosledku poskytovania zdravotnej starostlivosti Zalovanym dospel k zaveru, Ze vzhladom na skutkové



tvrdenia zalobcu sud vyhodnotil narok na nahradu $kody podfa § 420 Obcianskeho zakonnika, a teda v
danom pripade ide o spdsobenie $kody porudenim pravnej povinnosti.

36. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je poruSenie pravnej povinnosti
(protipravny ukon), dalej vznik Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody
predpokladom vzniku povinnosti nahradit’ Skodu. V zmysle § 420 ods. 3 sa pripusta, aby sa Zalovany
zbavil tejto povinnosti, ak preukaze, Ze 8kodu nezavinil. Z formulacie ustanovenia vyplyva, ze dalSim
predpokladom vzniku povinnosti nahradit 8kodu je zavinenie, ktoré sa u konajucej osoby prezumuje
(predpoklada). Tato prezumpcia zavinenia sa vztahuje iba na zavinenie nedbalostné; staci vSak, ak su
dané skutognosti, ktoré svedgia o tom, Ze ide o nedbanlivost nevedomu. Skodca musi preukazovat, ze
Skodu nezavinil.

37. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit siudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana, a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumoZzniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

38. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom pre
posudenie rozhodujucich skutoénosti vztahujucich sa k podstate veci a uzavrel, Ze nie je opodstatnené
nariadovat dalSie dokazovanie nad rozsah dbékaznej aktivity stran sporu, kedZe skutkovy stav, na
z&klade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani ovladanom zasadou kontradiktornosti, ma byt
vysledkom db6kaznej aktivity a snahy stran sporu, ktori maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového
stavu a preukazanie svojich tvrdeni a aktivita sudu v ramci dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie,
ktoré zo stranami oznacenych dbkazov vykona, a preto sud vo veci rozhodol.

39. V konani bolo nesporné, Ze zalovany poskytoval Zalobcovi v dfioch 18. 10. 2016, 25. 10. 2016, 04.
11. 2016, 17. 10. 2017, 31. 10. 2017 a 30. 01. 2018 zdravotnu starostlivost, pricom mu bola stanovena
diagn6za L 24.8 a L 23.8. Nebolo tiez sporné, Ze Zalovany absolvoval tiez dalSie odborné vySetrenia u
inych poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, pri¢om mu boli diagnostikované iné (d'alSie) ochorenia.

40. Sporné zostalo, a teda bolo na Zalobcovi, aby preukazal kumulativhe naplnenie vSetkych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢innu
suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody.

41. Po vykonanom dokazovani mal sud za to, Ze Zalobca splnenie vSetkych podmienok vzniku
zodpovednosti Zalovaného za 8kodu v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho z&konnika
nepreukazal, ked sudu nepredloZil lekarsky posudok o bolesthom ani lekarsky posudok o stazeni
spolo¢enského uplatnenia, spracovany posudzujiucim lekarom a vydanym zdravotnickym zariadenim,
ktorého posudzujuci lekar vypracoval znalecky posudok (§ 7 ods. 1 Zakona o nahrade za bolest a o
nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia).

42. KedZe sud nemal za splneny predpoklad vzniku Skody, ked Zalobca sudu nepreukéazal, Zze by mu v
dosledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného vznikla S$koda na zdravi,
dal8imi predpokladmi naplnenia zodpovednosti za Skodu sa nezaoberal, nakolko dané podmienky je
potrebné splnit kumulativne.

43. Sud nevykonal dbkazy navrhnuté Zalobcom, a to vysluch Zalobcu a vysluch Zalovaného, ked
Zalobca ani neSpecifikoval, ktoré skuto€nosti by mali byt vykonanim tychto dékazov preukazané. Navyse
vykonanie tychto dékazov by bolo neucelné, ked ani vysluchom Zalobcu ani vysluchom Zalovaného
nemozno nahradit lekarsky posudok, na zdklade ktorého moZno nahradu za bolest a nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia poskytnut.



44. Rovnako sud nevykonal ani navrh zalobcu na doplnenie dokazovania, a to znaleckym dokazovanim
znalcom z oblasti zdravotnictva na zistenie priiny zhor8enia zdravotného stavu (zavinenie zalovaného)
a vySku Skody a znalcom z oblasti dermatovenerolégia na urlenie pochybenia v stanovenych
diagnézach a nasadenej lieCby u uréenim vySky odSkodnenia, a to z dbévodu nadbytoCnosti a
nehospodarnosti. Sud opakovane uvadza, Ze nahradu za bolest a nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia mozno poskytnut len na zaklade lekarskeho posudku spracovanom posudzujicim lekarom a
vydanym zdravotnickym zariadenim, ktorého posudzujuci lekar vypracoval znalecky posudok (§ 7 ods. 1
Zakona o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia), o ktory mohol Zalobca
ako poskodeny poziadat (§ 7 ods. 3 Zakona o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spolocenského
uplatnenia), pri¢om az v pripade, Zze by vznikli pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o
spravnom hodnoteni stazenia spolo€enského uplatnenia v lekarskom posudku, mohol zZalobca poziadat
o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu (§ 7 ods. 6 Zakona o nahrade za bolest a o
nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia).

45. Nakofko v konani nebol preukazany vznik 8kody (jej vySka) ako jeden z podstatnych naleZitosti
predpokladov zodpovednosti za $kodu, sudu sa potom javilo nehospodarne vykonat dékazy smerujuce k
preukazaniu dalSich predpokladov zodpovednosti za $kodu, ked takéto dokazovanie by bolo zbytoénym
predlzovanim konania a jeho vysledky by nemohli viest' k inému zaveru sudu.

46. Sud pritom podporne poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co0/42/2020-407
zo dia 24. 02. 2021.

47. Podla ustalenej sudnej praxe nevykonanie d6kazov navrhnutych stranou sporu nie je postupom,
ktorym sud odnal strane moznost konat pred sudom (R 37/1993), ked strane sice zakon uklada
povinnost’ oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
budu vykonané, rozhoduje sud.

48. Vyhodnotiac dokazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a s poukazom na v3etky vysSie uvedené
dovody, teda Ze Zalobca nepreukéazal opodstatnenost’ uplatneného naroku na nahradu $kody vo vztahu
k zalovanému, ked sudu absentovalo preukazanie vzniku Skody, sud Zalobu ako nedbévodnu v celom
rozsahu vo vyroku Il. tohto rozsudku zamietol.

49. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, ked Zalovany
bol v konani plne Uspesni, a preto mu sud vo vyroku lll. tohto rozsudku priznal nahradu trov konania
v celom rozsahu.

54. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Trnava.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy



dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



