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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trenc€in v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Bacovou v pravnej veci navrhovatelky: R. F.,
rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, P. nad F., zastdpena: JUDr. Sofia Suchanova, advokat, so
sidlom Partizanska 7571/58, Trenc¢in, a manzela navrhovatelky: R. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. XX, P. nad F., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov konania R. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX a R. F., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
dnia XX XX XXXX v M., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu M., vo zvazku - neuvedeny,
roCnik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XXrozvadza.

l. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 09.10.2020, domahala rozvodu
manzelstva, ktoré bolo uzavreté medzi u€astnikmi konania diia 22.05.1982. Navrhovatelka uviedla, Ze
s manzZelom uzatvorili manzZelstvo na zdklade vzgjomnej citovej naklonnosti po cca 1-ro€ej zndmosti. Z
manzelstva pochadzaju dve deti, ktoré su t.€. uz plnoleté. 2 19Pc/4/2020

Podla navrhovatelky bolo manZelstvo spociatku harmonické, neskdr po narodeni druhej dcéry S. sa
objavili v manzZelskom zvazku prvé vazne nezhody a navrhovatelka vnimala, Ze manZzel sa povahovo
zmenil, stal sa voCi nej direktivnym a prestal ju vnimat ako rovnocenného partnera v manzelskom
zvazku, pric¢om ju ponizuje hrubymi vulgarnymi pomenovaniami. Konfrontacie nie su len na verbainej
urovni, ale aj v rovine opakovanych fyzickych atakov, posledny zévazny sa odohral v septembri 2020 s
tym, Ze svedkom bola maloleta vnucka, ktord mé navrhovatelka rozhodnutim Okresného sudu Trengin,
€. k. 31P/331/2013-50 zo dna 22.04.2014 zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti, a ktora Zije s
manzelmi - starymi rodi¢mi v spolo&nej doméacnosti. Navrhovatelka uviedla, Ze hoci s manzZelom stéle
formalne Ziju v jednej domacnosti, dlhodobejSie spoloéne nehospodaria. Navrhovatelka poukézala na to,
Ze prekonala 2 vazne gynekologické operacie, avdak v intimnom Zivote jej manzel nebral na predmetné
ohlad. Navrhovatelka uviedla, Ze cca poslednych 5 rokov spolo€ne s manzelom riadne nekomunikuju,
netravia spoloény volny €as, spolo¢ne intimne neziju cca 2 roky. Navrhovatelka dalej uviedla, ze v ramci
partnerského vztahu su medzi nimi dlhoro¢né vzajomné vyrazné osobné nazorové rozdiely na zakladné
Zivotné hodnoty, neprekonatelné rozdielne nazory na fungovanie manzelského zvéazku, ¢o viedlo k
trvalému citovému odcudzeniu. Navrhovatelka poukazala na to, Ze s manzelom maju Uplne iné priority,
zaujmy, ako aj nazorové hodnoty, pricom ich manZzelstvo je dlhodobejSie, t.j. minimalne poslednych 10
rokov len formalnym zvazkom, ktory neplni svoj spolo€ensky vyznam a uc&el a niet Ziadnej nadeje na
obnovenie ich manzelského spoluZitia.

2. Manzel navrhovatelky sa k navrhu na rozvod manzelstva pisomne nevyjadril.

3.1 Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 17.05.2021, na ktoré sa dostavila pravna
zastupkyna navrhovatefky a manzel navrhovatefky. Navrhovatelka sa na pojednavanie nedostavila,



pricom pravna zastupkyha navrhovatelky neudcast navrhovatelky na pojednavani ospravedinila
a uviedla, Ze navrhovatelka suhlasi, aby sa konalo v jej nepritomnosti. Sud preto pojednaval
v nepritomnosti navrhovatefky. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom manzela
navrhovatelky a obozndmenim podstatného obsahu listin, a to sobadneho listu a potvrdenia o
poslednom spoloénom pobyte manzelov. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany
nasledovny skutkovy stav:

3.2 Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX v M., ktoré manzelstvo trva. Manzelstvo
je zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu M., vo zvazku - neuvedeny, ro¢nik XXXX, na strane
XX, pod poradovym Cislom XX. U navrhovatelky ide o prvé manzelstvo, u manzela navrhovatelky o
druhé manzelstvo. Z manzelstva u€astnikov konania pochadzaju dve plnoleté deti. Obaja manzelia su
Statni ob&ania SR. Posledné spolo¢né bydlisko U¢astnikov konania je v P. nad F., &im je dana miestna
prislusnost tunajsSieho sudu na rozhodovanie vo veci rozvodu manzelstva.

3.3 Pravna zastupkyria navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze navrhovatelka na podanom navrhu
trva a zotrvava na vsetkych dévodoch, ktoré boli uvedené v pisomnom navrhu, ktory bol doru¢eny
sudu. Od podania navrhu nastala zmena v tom, Ze manzelia uz neZiju v spolo€nej domacnosti, pretoZze
navrhovatelka sa odstahovala do najomného bytu spolu so svojou vnuckou, ktord ma zverenu do
nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatefka nema zdujem o obnovenie manzelského spoluzitia. 3
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3.4 Manzel navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze s navrhom na rozvod manZelstva suhlasi.
Nesuhlasil v8ak s tvrdeniami navrhovatelky o tom, ako sa k nej mal spravat, kedZe navrhovatelka
nema Ziadne potvrdenie od lekara, ani od policajtov o tom, Ze by sa k nej spraval tak, ako uviedla v
navrhu na rozvod manzelstva. Podla manzela navrhovatelky s navrhovatefkou Zili beZnym Zivotom. Po
narodeni vnucky, ktord ma navrhovatelka v nahradnej osobnej starostlivosti, sa vSak ocitol na vedlajse;j
kofaji. Uviedol, Ze sa aj snazil, ale s manzelkou maju rozdielne nazory na fungovanie v beznom, ako
aj v manzelskom Zivote. Dalej uviedol, Ze z jeho pohladu dochadzalo zo strany navrhovatelky aj k
zbyto&nym provokaciam. Zaroven potvrdil, Ze s navrhovatelkou neziju v spolo€nej domacnosti a Ze tato
sa aj s vnuckou odstahovala. ManzZel navrhovatelky sa vyjadril tak, Ze sa nechcel rozvadzat, ale ked
sa manzelka chce rozviest, on s rozvodom suhlasi.

4.1 Podla § 22 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,,Zakon o rodine®) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.
4.2 Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

4.3 Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

4.4 Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

4.5 Podfa § 1 ods. 2 Zakona o rodine uCelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

5.1 V prejednavanej veci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v pripade
ucastnikov konania su splnené hmotnopravne podmienky dané zakonom pre rozvod manZzelstva.
Sud mal za preukdzané, Ze manzelstvo Ucastnikov konania je vazne a trvalo rozvratené. Hibka
rozvratu spo€iva v tom, Ze manzelia neZiju v spolo€nej domacnosti, spolo€ne nehospodaria, intimne
sa nestykaju, riadne nekomunikuja. Pri¢iny rozvratu manzelstva videl sud v znaénej rozdielnosti povah
oboch manzelov, v rozdielnych nézoroch na fungovanie manzelského zvazku, a v inych Zivotnych
prioritdch. Za takéhoto stavu je potom podfla nazoru sudu manzelstvo u€astnikov konania len formalnym
zvazkom, ktory neplini svoje funkcie ani ucel, ktorym je vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného
spologenstva, ktoré ma zabezpecit riadnu vychovu deti. Z manzelstva u€astnikov konania pochadzaju
dve deti, ktoré su uz plnoleté, teda ucel riadnej vychovy deti si manzelstvo uz naplnilo. Vychadzajuc zo
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zasad manzelstva, kedy muz a Zena maju v manzelstve rovnaké postavenie, su povinni Zit' spolu,
byt' si verni, vzdjomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie, dospel sud k zaveru, Ze manzelstvo navrhovatefky a manzela navrhovatelky
tieto zasady nespifia a tieZ neplini Ziadnu zo svojich funkcii, za i&elom ktorych bolo vytvorené. Podla
skuto€nosti uvedenych navrhovatelkou v navrhu na rozvod manzelstva, prvé problémy v manzelstve
zacali vznikat uz v minulosti, ked sa podfa navrhovatelky manzel povahovo zmenil, stal sa vo&i nej
direktivnym a prestal ju vnimat ako rovnocenného partnera. Tento stav teda nie je mozné oznadit
len za kratkodobu manzelsku krizu, ktori by manzZelia eSte mohli prekonat, a to najma za situacie,
ked navrhovatefka vyjadrila jednoznacny nezdujem o obnovenie manzZelského spoluzitia a dalSie
trvanie manzelstva. ManzZel navrhovatelky sa vyjadril tak, Ze ked manzZelka nema zaujem o obnovenie
manzelského spoluZzitia a chce sa dat rozviest, on s rozvodom suhlasi. Za tychto okolnosti mal sud za
to, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

5.2 Sud povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze manzelstvo je dobrovolnym zvazkom muza a Zeny,
poslanim ktorého je spoluZitie vo vzajomnej zhode, porozumeni s cielom vytvorit' zdravé a harmonické
spologenstvo pre vSetkych, ktorych sa dotyka. Ziadneho z manzelov nemozno spravodlivo prinutit, aby
v rozpore s jeho volou bol nuteny Zit' vo zvazku, ktory ho citovo nenapinia, ktory je formalny, neplniaci si
svoje funkcie, teda neplniaci si ucel, pre ktory bolo toto spolo&enstvo uzatvorenim manzelstva zalozené.
Jednoznaény a rozhodny postoj navrhovatelky, ktord uz dalej nemieni zotrvat v manzelstve je sam o
sebe znakom trvalého rozvratu vztahov, a teda dévodom na rozvod manzelstva.

5.3 Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

6. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu
trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie ziadnej z vynimiek upravenych v § 53 az 55 CMP, v désledku
ktorej by bolo odévodnené priznat’ narok na nahradu trov konania jednému ucastnikovi konania voci
druhému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). 5 19Pc/4/2020

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matriénému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



