Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 8C/104/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8C/104/2023

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Danou Bartovou v spore Zalobcu: LUCNICA, spol. s r.0., so sidlom
951 88 Luénica nad Zitavou 425, ICO: 36 523 399, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDT.
Ladislav Barat, s.r.o., so sidlom Skolska 3, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 639, proti zalovanym: 1/ A. B., C.
D., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX B., 2/ F. G. H., narodeny X.XX.XXXX, bytom I.
XXXX/IXX, XXX XX B., obaja pravne zastupeni Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom, so sidlom Hlavna
1221, 952 01 Vrable, o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

8C/104/2023

I. Sud urluje, ze, zalovana v 1. rade je

- podielovym spoluvlastnikom v podiele 5/432 k celku k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. B., obec

B., J. K., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, ako parcela registra ,,E" €islo XXXX - orna pbéda o
vymere 1590 m2;

- podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/80 k celku k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u.
B., obec B., J. K., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX
ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX/X - orna p6da o vymere 482 m2,

ako parcela registra "E" Cislo XXXX - orna péda o vymere 1202 m2,
ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX - orna péda o vymere 1350 m2,

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX - orna péda o vymere 834 m2;

- podielovym spoluvlastnikom v podiele 2/320 k celku k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u
B., obec B., J. K., zapisanej na Liste vlastnictva €. XXXX

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 153 m2,

ako parcela registra ,'E" Cislo XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 307 m2;

- podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/60 k celku k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u.
B., obec B., J. K., zapisanej na Liste vlastnictva &. XXXX
ako parcela registra ,E" Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 3366 m2,

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 3414 m2,



ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX/X - orna pdéda o vymere 10000 m2 ,
ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX - orna pdéda o vymere 13020 m2,
ako parcela registra ',E" €islo XXXX - orna pdéda o vymere 13764 m2 ,

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX - orna pdda o vymere 8553 m2;

- podielovym spoluvlastnikom v podiele 2/27 k celku k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u.
B., obec B., J. K., zapisanej na Liste vlastnictva &. XXXX

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX/X - orna péda o vymere 4403 m2,

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX/X — orna p6da o vymere 20567 m2;

- podielovym spoluvlastnikom v podiele 5/216 k celku k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u.
B., obec B., okres K. zapisanej na Liste vlastnictva &. XXXX

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX/X - orna pdda o vymere 1064 m2,

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX/X - orna pdda o vymere 1021 m2,

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX/X - orna péda o vymere 366 m2;

- podielovym spoluvlastnikom v podiele 5/216 k celku k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u.
B., obec B., J. K., zapisanej na Liste vlastnictva &. XXXX

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX/X - orna pdda o vymere 314 m2,

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX/X — orna p6da o vymere 249 m2,

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX/X - orna pdda o vymere 217 m2;

- podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/80 k celku k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u.
B., obec B., J. K., zapisanej na Liste vlastnictva &. XXXX

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 691 m2,

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 1180 m2,

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 1030 m2,

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 423 m2.

II. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

8C/104/2023

1. Zalobou sa zalobca doméahal uréenia, Ze Zalovana v 1. rade je vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych
pre kat. uzemie B. na LV €. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX M. L. XXXX,
$pecifikovanych vo vyroku rozhodnutia, v prisludnych podieloch. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti evidovanych na vys8ie uvedenych listoch viastnictva pre kat.
Uzemie B.. Zalovana v 1. rade previedla svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam na Zalovaného
v 2. rade na zaklade kupnej zmluvy 01/2023 z 18.01.2023 a Dodatku &. 1 zo diia 20.02.2023. Zalobca ma
zaujem o odkupenie spoluvlastnickeho podielu, avSak Zalovana v 1. rade neurobila Zalobcovi ponuku
na odkUpenie podielu, &m porusila zakonné predkupné pravo Zalobcu. Zalobca zaslal Zalovanym list —
Dovolanie sa neplatnosti pravneho tkonu podla § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika, na ¢o
Zalovani namietali, Ze podanie Zalobcu nezodpoveda prislusnym zakonnym ustanoveniam o uplatriovani
narokov z poruseného predkupného prava. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni Zalobca
oddvodnil tym, Ze ma zaujem, aby sa spoluvlastnictvo vratilo do pdvodného stavu, aby mohol nasledne
vyuzit predkupné pravo na nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu.

2. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe narok Zalobcu namietali s tym, Ze Zalobca sa doméaha niedoho, na
¢o nema narok. Uzatvorenie kupnej zmluvy, ani doru€enie pisomného ukonu dovolania sa relativnej
Zalovani nepopreli. Tvrdili, Ze predmetom kupnej zmluvy boli nielen podiely Zalovanej v 1. rade
k nehnutelnostiam, ktorych spoluvlastnikom je aj Zalobca, ale aj k dalSim nehnutefnostiam, ktorych
spoluvlastnikom Zalobca nie je. Preto Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na dovolanie sa
relativnej neplatnosti kupnej zmluvy, ak nie je dotknutym podielovym spoluvlastnikom, resp. Zalobca



sa dovolava relativnej neplatnosti vo vaé$om rozsahu, ako mu prisltcha. Dalej dévodili, Ze dovolanie
sa relativnej neplatnosti, ako aj samotny navrh nie su korektné, ked nereSpektuju pravidlo pomerného
uplatfiovania narokov z porusenia predkupného prava, pretoze kazdy spoluvlastnik méze uplatiiovat
naroky iba v rozsahu velkosti svojho podielu, teda sa mbdze dovolat relativnej neplatnosti len k Casti
predmetu prevodu pripadajucej na velkost jeho podielu. V suvislosti s pomernym uplathovanim narokov
poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 91/2008, ako aj na rozhodnutie tunajSieho sudu &.k.
7C/74/2017.

3. Zalobca v replike zdéraznil, Ze si uplatfiuje pravo len vo vztahu k nehnutelnostiam, kde je podielovym
spoluvlastnikom, ¢o aj Specifikoval v listine obsahujucej dovolanie sa relativnej neplatnosti, ako aj
v zalobe. Namietal, Ze reSpektovanie pomerného uplatiiovania narokov pri zalobe o uréenie, &i tu pravo
je alebo nie je, nie je opodstatnené, Zalobca sa domaha obnovenia vlastnictva pévodného vlastnika.

4. Zalovani v duplike zotrvali na svojom stanovisku, poukazali na formuléciu dovolania sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, z ktorej vyplyva dovolanie sa neplatnosti kiipnej zmluvy ako takej, bez
konkretizacie toho, Ze sa dovolava len jej Casti.

5. Na nariadenom pojednavani, ktoré sud vykonal za u€asti pravnych zastupcov stran sporu, pravny
zastupca Zalobcu poukazal na svoje vyjadrenia a doplnil, Ze vzhfadom na § 40a Obd&ianskeho zakonnika
je zmluva neplatna, preto je potrebné, aby sa tento pravny stav dorieSil aj na katastri nehnutefnosti,
a to zapisom vlastnickeho prava pévodného vlastnika, teda Zalovanej v 1.rade. K zapisu je potrebné
rozhodnutie sudu. Pokial by sa Zalovand v 1.rade rozhodla opatovne predat’ svoje podiely, maju ostatni
spoluvlastnici opatovne pravo ich odkupit do vySky svojich podielov.

6. Pravny zastupca Zalovanych namietal, Ze kupna zmluva obsahuje aj prevod inych pozemkov
a vzhladom na judikaturu NS SR, ktora uvadza, Ze je vylu¢ena Ciastoéna relativna neplatnost, a preto
mame za to, Ze tato Zaloba je vyli¢ena. Dalej argumentoval, Ze aj pri tomto uplatnenom naroku by mal
byt narok Zalobcu uplatneny pomerne. Navratenie vlastnickeho prava do pévodného stavu moze byt
len v tej Casti, ktoré pripada na velkost podielu Zalobcu.

7. Sud nasledne vzhladom na zhodnu ziadost stran sporu ponechal stranam sporu priestor na
mimosudne rokovania. Ponuky predkladané v rdmci nich protistranou akceptované neboli. Nad ramec
ponuk pravny zastupca zalovanych na daldom pojednavani navrhol uzatvorenie zmieru v zmysle
petitu Zaloby bez uloZenia povinnosti platit trovy Zalobcovi, s &im Zalobca suhlasil, avSak navrhol, aby
o predmete sporu rozhodol sud rozsudkom.

8. Sud zohladnil podstatné skutkoveé tvrdenia stran sporu, vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré
sU obsahom sudneho spisu, a to najma vypisom z LV & XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX,
L. XXXX, L. XXXX M. L. XXXX, kupnou zmluvou ¢&. 01/2023 zo dria 18.01.2023 a jej dodatkom ¢&. 1
zo dna 20.02.2023, rozhodnutim o povoleni vkladu B. XXX/XXXX, listinou predlozenie hmotnopravneho
ukonu a listinou Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu podfla § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho
zdkonnika, doru€¢enkami, pisomnym oznamenim Zalovanych k dovolaniu sa relativnej neplatnosti a zistil
tento skutkovy stav.

9. Zalovana v 1. rade bola podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych pre kat. Gzemie B.,
obec B., okres K., evidovanych

-na LV &. XXXX, ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX - orna péda o vymere 1590 m2;

-na LV &. XXXX

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX/X - orna pdda o vymere 482 m2,

ako parcela registra "E" €islo XXXX - orna pdda o vymere 1202 m2,

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX - orna pdda o vymere 1350 m2,

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX - orna pdda o vymere 834 m2;

-na LV &XXXX

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 153 m2,

ako parcela registra ,'E" Cislo XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 307 m2;
-na LV & XXXX
ako parcela registra ,E" &islo XXXX - trvaly travny porast o vymere 3366 m2,

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 3414 m2,



ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX/X - orna pdéda o vymere 10000 m2 ,
ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX - orna pdéda o vymere 13020 m2,
ako parcela registra ',E" €islo XXXX - orna pdéda o vymere 13764 m2 ,

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX - orna pdda o vymere 8553 m2;

-na LV & XXXX

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX/X - orna péda o vymere 4403 m2,

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX/X — orna p6da o vymere 20567 m2;

- na LV &. XXXX

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX/X - orna pdda o vymere 1064 m2,

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX/X - orna pdda o vymere 1021 m2,

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX/X - orna péda o vymere 366 m2;

- na LV &. XXXX

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX/X - orna pdda o vymere 314 m2,

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX/X — orna p6da o vymere 249 m2,

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX/X - orna pdda o vymere 217 m2;

- na LV &. XXXX

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 691 m2,
ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 1180 m2,
ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 1030 m2,

ako parcela registra ,,E" Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 423 m2.
10. Spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti je aj Zalobca.

11. Zalovana v 1. rade ako predavajlca previedla Kipnou zmluvou &.01/2023 zo dfia 18.01.2023 v zneni
je dodatku €. 1 zo dnia 20.02.2023 vlastnicke pravo k vysSie uvedenym nehnutefnostiam v rozsahu
na fiu pripadajucich spoluvlastnickych podielov na Zalovaného v 2. rade ako kupujuceho. Predmetom
prevodu boli aj okrem nehnutelnosti uvadzanych v predchadzajucom bode aj spoluvlastnicke podiely
k nehnutelnostiam v k.U. B. evidované na LV ¢. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX,
L. XXXX, LXXXX, LXXXX, L. XXXX. Kupna cena za vSetky prevadzané nehnutelnosti v prislusnych
spoluvlastnickych podieloch bola dojednana na 3.672,60 eura (0,60 eura/ m2). Vklad vlastnickeho prava
bol povoleny pod €. B. XXX/XX.

12. Zalobca zaslal zalovanym listinu oznagenu ako Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu podra
§ 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika, v ktorej ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti
zapisanych na LV & XXXX, L. XXXX, €, XXXX, ¢.XXXX, L. XXXX, L. XXXX a & XXXX dovolaval
neplatnosti pravneho udkonu, kupnej zmluvy €. 01/2023. Dovolanie sa neplatnosti bolo doru¢ené
Zalovanej v 1. rade diia 28.09.2023 a Zalovanému v 2. rade dia 28.09.2023.

13. Podla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Podla ods. 2 cit ust. spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
mdze vzniknut len medzi manzelmi.

14. Podla § 140 Obgianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

15. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa predkupné pravo poru$ilo, méZe sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

16. Podla § 40a veta prva, druha Obcdianskeho zdkonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemOze dovolavat ten, kto ju sém spdsobil.

17. Podla § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len
CSP) zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je



na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu.

18. Zalobca Ziada uréit, Ze vlastnikom nehnutelnosti je zalovana v 1. rade na zaklade toho, Ze
ako opomenuti podielovy spoluvlastnik sa pri poruSeni svojho predkupného prava dovolal relativnej
neplatnosti pravneho ukonu — kupnej zmluvy, ktorou Zalovana v 1. rade previedla vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam, na zaklade ¢oho je zmluva neplatna a vlastnikom nehnutelnosti je pévodny vlastnik
— Zalovana v 1. rade. Vzhladom k tomu, Ze sa strany sporu ucinne vzdali prava podat opravny
prostriedok voci rozsudku, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie, sud vsak struéné odévodnenie
veci uvadza.

19. V pripade porusenia predkupného prava ma opomenuty podielovy spoluvlastnik na vyber
z troch moznosti, a to dovolat sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu, domahat sa vo i
nadobudatelovi podielu, aby mu podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok alebo ponechat’ si
zachované predkupné pravo. Zalobca vyuZil prvd moznost. Sud kons$tatuje, Ze Zaloba bola podana
dovodne, ked doslo k poruseniu predkupného prava Zzalobcu, tento sa uc€inne dovolal relativnej
neplatnosti. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni je dany, ked na zaklade dovolania sa
relativnej neplatnosti sa obnovil pévodny vlastnicky stav (vlastnikom podielov je Zalovana v 1. rade),
tento pravny stav je vS8ak v rozpore so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti (zapisanym vlastnikom
je zalovany v 2. rade). Zalobca ma zaujem pri pripadnom opétovnom predaji na odklpeni podielov
v prislichajucom pomere, ¢o deklaroval aj postojom v konani a ramci mimosudnych rokovani. Obdobne
posudil naliehavy pravny zaujem napr. aj Krajsky sud v Ziline v konani sp. zn. 10C0/86/2020.

20. Co sa tyka namietky aktivnej vecnej legitimacie spocivajucej v tom, Ze sa Zalobca neméze
sa dovolavat neplatnosti celej zmluvy (kde su aj iné nehnutelnosti, ktorych nie je podielovym
spoluvlastnikom), sud konstatuje, Ze z pravneho ukonu dovolania sa relativnej neplatnosti a jeho vykladu
vyplyva, Ze tento ukon smeruje len voli nehnutelnostiam, kde je Zalobca podielovym spoluvlastnikom
(tieto su konkrétne v pravnom ukone vymedzené).

21. Co sa tyka namietky pomerného uplatfiovania narokov podla vysky podielov, ktora by sa mala
prejavit’ len v CiastoCnej neplatnosti zmluvy v rozsahu podielov pripadajucich na Zalobcu, tento nazor
je v rozpore s judikaturou NS SR, konkrétne rozhodnutim sp. zn. 8Cdo/208/2019 (R 5/2022), podla
ktorého ,ucel predkupného prava, predmetom ktorého je spoluvlastnicky podiel a spdsob jeho realizacie,
vyluc€uje Ciasto€nu relativnu neplatnost pravneho ukonu. Iba Uplna relativna neplatnost pravneho ukonu
mdze naplnit’ i¢el a zmysel predkupného prava a plne zarudit ochranu opravnenych spoluvlastnikov
pri prevode spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci sud tak spravne uzavrel, Ze dovolanie sa relativnej
neplatnosti kiipnej zmluvy Zalobcami 1/, 2/ ma za nasledok neplatnost’ celej kipnej zmluvy, nakoflko
je potrebné vychadzat z rozsahu jej predmetu a nie z pomeru podielu zalobcov 1/, 2/ na dotknutej
nehnutelnosti.*

22. Napokon vzhladom na nemoznost CiastoCnej relativnej neplatnosti Zalobca poukazoval na to, Ze sa
nemozno dovolat’ neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy len k niektorym pozemkom. Tento vyklad v8ak
podla nazoru sudu nekoreSponduje so zavermi uvadzanymi vysSie. Neplatnostou mdze byt postihnuta
aj Cast’ pravneho ukonu, pokial sa da oddelit od zvySku. Zarover rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/208/2019
a priori nevylu€uje akukolvek Ciastocnu neplatnost zmluvy, ale len taku, ktora by sa prejavila vzhfadom
na zohladhovanie pomeru podielov (teda k jednej nehnutelnosti by bola zmluva neplatna len v Casti
vySku podielu namietajuceho spoluvlastnika a len v tomto pomere by sa navratilo vlastnicke pravo
pévodného spoluvlastnika). Uvedené rozhodnutie zdéraziuje, Ze je potrebné vychadzat z rozsahu
predmetu zmluvy. Potom ak je predmetom zmluvy viacero nehnutelnosti (kde su rézne spoluvlastnicke
vztahy), tieto je mozné od seba oddelit a posudzovat ich platnost samostatne. Opacny vyklad, ku
ktorému smeruje Zalovany, by spbsobil, Ze ak je predmetom zmluvy prevod viacerych nehnutefnosti,
zmarilo by to moznost spoluvlastnika uplatfiovat svoje pravo dovolat sa relativnej neplatnosti, ak by sa
poruSenie predkupného prava vztahovalo len na niektoré pozemky.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle navrhu stran sporu prednesenych na pojednavani
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.



Poucenie:

8C/104/2023

Proti rozsudku nemozno podat’ odvolanie, nakolko sa tohto svojho prava strany sporu v sulade s
ustanovenim § 368 CSP po vyhlaseni rozhodnutia pred sidom uc&inne vzdali.



