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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika zastupena Ministerstvom obrany
SR, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, ICO: 30 845 572, proti Zalovanym: 1/KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, 2/P. A.,
narodena dna XX.XX.XXXX, bytom T.. Z. XX/XXX, I., zastipena: JUDr. Lubomir lvan, advokat, so
sidlom Dukelskych hrdinov 22, Zvolen, 3/Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B,
Bratislava 29, ICO: 36 062 235, o zaplatenie 435,46 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 2/rade trovy konania podla miery ispechu vo vyske 100 %
v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania.

lll. Zalovanému v 1/rade a Zalovanému v 2/rade sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 25.08.2016 sa zalobca od Zalovaného v 1/rade a Zalovaného v 2/rade
domahal zaplatenia sumy vo vySke 2.301,29 € s prisluSenstvom titulom kratenia poistného plnenia za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 28.08.2014 podas presunu vojenskych motorovych vozidiel po trase
Martin - Banska Bystrica doslo k dopravnej nehode civilného motorového vozidla Q. T., ev. €. |.-XXXCM
vedeného vodiCkou P. A. a predposlednej napravy vojenského privesu vozidla vo viastnictve Slovenskej
republiky - Ministerstva obrany SR. Zalovanej v 2. rade bola za spachany priestupok uloZena blokova
pokuta. Vinnikom tejto $kodovej udalosti bola Zalovana v 2. rade. Zalobca si ako poskodeny uplatnil
narok na nahradu $kody 13.01.2016 v KOMUNALNEUJ poistovni, a.s.. Vysledkom preSetrenia $kodovej
udalosti bolo oznamenie KOMUNALNEJ poistovne, a.s., Ze poistna zmluva Zalovanej v 2. rade zanikla
pre nezaplatenie poistného ku driu 08.11.2013. Dria 18.03.2016 bolo zalobcovi Slovenskou kancelariou
poistovatelov oznamené, Ze v zmysle § 24 ods. 9 zakona €. 381/2001 Z. z. poverila vybavenim Skodove;j
udalosti spolo¢nost KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, teda zalovaného v 1.
rade. Oprava vojenského motorového vozidla bola vykonand autorizovanou firmou MSM Martin s.r.o..
Faktura za opravu vozidla bola vystavena na sumu 15.386,10 EUR. Z oznamenia o poisthom plneni z
25.04.2015 vyplyva, Ze opravou bolo vojenské motorové vozidlo zhodnotené. Zalobcovi bolo priznané
poistné plnenie v celkovej vyske 13.084,81 EUR. Z p6vodnej ceny na fakture bola odpocitanad suma
zhodnotenia vo vyske 1.865,83 EUR a suma vo vySke 435,46 EUR z dévodu opotrebovania pneumatik.
Zalobca vyzval listom Zalovaného v 1. rade na doplatenie rozdielu medzi skutoénou vyskou $kody a
priznanym poistnym plnenim vo vyske 2.301,29 EUR. Zalovany v 1. rade na predmetny list nereagoval.

3. Podanim zo dfia 16.03.2017 vzal Zalobca Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie 1.865,83 € a Ziadal, aby
sud v tejto Casti konanie zatavil.



4. Uznesenim zo dna 11.04.2018, ¢.k. 6C/52/2016-102, sud pripustil vstup zalovaného v 3/rade do
konania.

5. Podanim zo dfia 17.12.2020 vzal zalobca zalobu spat v celom rozsahu z dévodu, ze rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 10C/39/2017-169, zo dna 24.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, €.k. 15C0/17/2019-250, zo dfia 26.02.2020 bolo rozhodnuté, Ze zalovany v 2/
rade nie je vinnikom predmetnej Skodovej udalosti.

6. Podla § 145 ods. 1 zdkona CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Pretoze Zalobca vzal Zalobu spéat v celom rozsahu, sud podla § 145 ods. 1 C.s.p. konanie zastavil.
K spatvzatiu Zaloby doSlo pred za€atim predbezného prejednania sporu a pred zacatim pojednavania
a na pripadny nesuhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby by sid nemohol prihliadnut, preto sud od
Zalovanych suhlas so spatvzatim Zaloby s prihliadnutim na ¢l. 17 C.s.p. neZiadal.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Pri rozhodovani o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania sud v sulade s § 256 ods.
1 C.s.p. je v zasade vzdy povinny skumat, ktora procesna strana z procesného hladiska zavinila
zastavenie konania. Podfla ustalenej judikatury sa ma zato, Ze ak bola Zaloba vzata spat z iného
dovodu ako pre spravanie Zalovaného (napr. ak Zalovany zaplatil Zalovani sumu po zacati konania),
z procesného hladiska zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory je povinny podfa § 256 ods. 1 C.s.p.
nahradit’ Zalovanému nahradu trov konania.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. V danom pripade vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu spat’ v celom rozsahu z iného dévodu
ako pre spravanie Zzalovanych (nedostatok pasivnej vecnej legitimacie), maju zalovani narok na nahradu
trov konania od Zalobcu. KedZe v8ak Zalovany v 1/rade a Zalovany v 3/rade neboli v konani pravne
zastupeni, ziadne trovy konania im nevznikli, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il a
Il tohto rozhodnutia a Zalovanému v 2/rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a
Zalovanému v 1/rade a zalovanému v 3/rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti prvému vyroku uznesenia je podla § 357 pism. a) CSP pripustné odvolanie.

Proti druhému vyroku uznesenia je podia § 357 pism. m) CSP pripustné odvolanie.

Proti tretiemu vyroku uznesenia je podla § 357 pism. m) CSP pripustné odvolanie.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) Odvolanie sa
podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362
ods. 1 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)( § 363 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. (§ 125 CSP)

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 CSP)



