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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudcom JUDr. Petrom Hunakom, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dfiia 17. maja 2021, takto

rozhodol:

obzalovany F. V., nar. XX. XX. XXXX'v D., trvale bytom D., C. XXXX/XXt. €. vo vykone trestu odiatia
slobody UVTOS I,

je vinny, Ze

diia 19. 07. 2019 v ¢ase asi 0 20.00 h v Brezne v miestnej Casti Banisko v lesnom poraste vedla
nakupného centra Lidl po tom ako si F. V. vypytal cigaretu od C. X., trvale bytom D., X. K. XXXX/XX, mu
C. X. odpovedal, ze cigaretu nema a nasledne ho F. V. fyzicky napadol tak, ze C. X. opakovane udrel
pastou do lavej Casti tvare a brucha, ¢omu sa C.K. X. branil a nasledne k nim prisli J. I. a ml. X. E., ktori
ich oboch chytili za telo a za ruky a odtiahli ich od seba, pricom v désledku utoku utrpel C. X. zranenia,
a to pomliazdenie tvare a pomliazdenie brusnej steny, ktoré si nevyziadali praceneschopnost a ani ho
neobmedzovali v obvyklom spdsobe zivota,

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachal
zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,
za to sa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dfia 19. 10. 2020,
ktory sa stal ohladom viny a trestu obzalovaného pravoplatny dfa 16. 03. 2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. XTo/XX/XXXX zo dfia 16. 03. 2021 poklada na ochranu
spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostatocny.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym, a to:

- C. X, nar. XX. XX. XXXX v D, trvale bytom D., X. K. XXXX/XX 8kodu - bolestné vo vyske 101,30 Eur
(5 bodov x 20,26 Eur),

- DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Nitra, Cintorinska 5, ICO: 35 942 436 $kodu vo vyske
326,86 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal dna 16. 10. 2020 obzalobu na obvineného F. V. pre zlo¢in
lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Na hlavnhom pojednavani konanom dria 17. 05. 2021 obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne mu
samosudca kladol otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku. Obzalovany
na v8etky poloZzené otazky odpovedal kladne, rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory je mu kladeny za
vinu, bol na zaciatku hlavného pojednavania pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
rozumel pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu, bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon
ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu. ObzZalovany
uviedol, Ze svoje konanie lutuje.

Sud tak mal v konani nepochybne preukazané, ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory je mu v obzalobe
kladeny za vinu. Obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, a po zisteni stanoviska prokuratora samosudca toto vyhlasenie prijal, nakolko
nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu zlo€inu lupeZe podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona.

S ohladom na vysSie uvedené je preukazané, Ze obzalovany naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu
lipeze. Samosudca preto uznal obzalovaného vinnym podla obzaloby.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sud najma na sp&sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritaZzujuce a polahcujuce okolnosti pripadu, ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti.

Samosudca na hlavhom pojednavani precital znalecky posudok €. 8/2020, vypracovany znalcom
MUDr. Vladimirom Majerikom, ktory uviedol, Ze mechanizmus vzniku zranenia poskodeného C. X. je
s najvacsou pravdepodobnostou totoZzny s vypovedou poSkodeného zo dha 17. 07. 2020, dalej Ze
v posudzovanom pripade ide o zranenie lahké s dizkou lie¢enia 14 dni, bez vyZadovania PN, ktoré
nezanecha trvalé nasledky na zdravi poSkodeného a bodové hodnotenie bolestného urcil na 5 bodov.

Néasledne samosudca na hlavnom pojednavani precital listinné dokazy - odpis z registra trestov, v ktorom
zatial obZalovany nema uvedeny Ziadny zdznam, avSak sud ma vedomost' o odsudzujucom rozsudku
Okresného sudu Brezno sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dna 19. 10. 2020, pravoplatny dna 16. 03. 2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XTo/XX/XXXX zo dna 16. 03. 2021;
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva,
Ze obZalovany bol v priebehu piatich mesiacov od 11. 06. 2018 do 04. 11. 2018 11-krat priestupkovo
postihnuty fakticky vyluéne za poruSenie povinnosti chodca (reflexné prvky), avSak od posledného
priestupku spachaného dria 04. 11 .2018 nebol do 21. 09. 2020 priestupkovo postihnuty; spravu o povesti



Mesta D., v zmysle ktorej je obvineny prihlaseny k trvalému pobytu v D., C. XXXX/XX, k prechodnému
pobytu v D. prihlaseny nie je, podla evidencie obyvatelov je slobodny a iné skutonosti o obvinenom
nie su zname.

Samosudca dalej precital rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dna
19. 10. 2020, pravoplatny dina 16. 03. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. XTo/XX/XXXX zo dfia 16. 03. 2021, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. c¢) Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a bol odsudeny podla § 188 ods. 2, § 20, § 38 ods.
2, 3, 8, § 36 pism. d), § 39 ods. 1, 3 pism. d) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere
4 roky, na vykon ktorého bol obZalovany podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Samosudca k uvedenému
dbkazu uviedol, Ze modus operandi je v tomto, ako aj v posudzovanom pripade takmer rovnaky, kedZe si
obzalovany v oboch pripadoch pytal od poskodenych cigaretu, ktoru ked mu nedali, fyzicky ich napadol,
pricom ale v posudzovanom pripade je nutné uviest, Ze k utoku nedoslo tak zavaznym a agresivnym
spbsobom ako v horeuvedenom pripade. V neposlednom rade samosudca oboznamil s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/17/2021 zo dha 16. 03. 2021, ktorym bolo podla § 319
Trestného poriadku odvolanie obzalovaného a okresného prokuratora zamietnuté.

Na hlavnom pojednavani prokurator Okresnej prokuratury Brezno v zavere€nej reCi uviedol, Ze ma
za to, Ze bolo preukazané, Ze sa obzalovany F. V. dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu v
podanej obzalobe a navrhol, aby bol uznany vinnym podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona s tym, ze u
obzalovaného zistil polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. d), I) Trestného zékona a jednu pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona. Navrhol, aby mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia
slobody podla § 42 ods. 1, 2 Trestného zakona podla zasad v ustanoveni § 41 ods. 1, 2 Trestného
z&kona, § 188 ods. 2 Trestného zdkona, za pouzitia § 36 pism. d), |) Trestného zékona, § 37 pism. h)
Trestného zékona, § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zdkona na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 7
rokov a 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia. Zaroven
navrhol, aby sud zrusil rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. XT/XXX/XXXX v €asti vyroku o treste a
vyrokoch nafi obsahovo nadvazujucich a aby sud zaviazal obZalovaného uhradit poSkodenému nahradu
Skody - bolestné vo vySke 101,30 Eur a priznal narok na nahradu Skody zdravotnej poistovni Dovere
vo vySke 326,86 €.

Poskodeny v zavere&nej reci uviedol, Ze ho mrzi, Ze to takto dopadlo.

Obhajkyfia v zavere€nej reCi poukazala na polahlujucu okolnost, Ze sa obZalovany na hlavnom
pojednavani priznal, vyhlasil, Ze je vinny a Uprimne to ofutoval a taktieZ aj na to, Ze sa tohto skutku
dopustil pred dovisenim 19 roku veku, t. j. blizkeho veku mladistvého a uviedla, Ze obzalovanému pri
porade zdOraznila pri skutku, ktory spachal 19. 01. 2019, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny v marci
tohto roku, a pri prejednavanom skutku spachanom v juli 2019 sa jedné o rovnaky zlo¢€in, ked pre cigaretu
niekoho dobil a teda, Ze je nepripustné, aby sa takto spraval a dopustal sa takych &inov. ObZalovany
obhajkyni na to odpovedal, Ze sa uz nebude takych &inov dopustat, Ze si to uvedomil, berie do Uvahy, Ze
si vykonava trest vo vymere 4 roky za zlo€in lupeZe, ktory spachal pred tymto skutkom, pre ktory je dnes
sudeny. Vyjadril sa, Ze po vykonani tohto trestu, sa nebude dopustat Ziadnej trestnej Einnosti. Obhajkynia
preto vzhlfadom na uvedené, navrhla upustit od uloZenia suhrnného trestu s tym, Ze dufa, Ze 4 roky,
ktoré bude obzalovany vykonavat, budu napravou jeho osoby a bude splnena ochrana spolo¢nosti.

Obzalovany sa v zaverec€nej reci a v poslednom slove opakovane ospravedInil poSkodenému, uviedol,
Ze ho to velmi mrzi, Ze si nebol vedomy, €o spravil, nakofko bol pod vplyvom alkoholu.

Pri ukladani trestu sud u obzalovaného désledne prihliadal na vSetky skuto&nosti, na ktoré je pri ukladani
trestu povinny prihliadnut. Na tomto mieste sud zdbérazfuje, Ze pri ukladani trestu, zohrava v ramci
poziadavky primeranosti trestu vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, tzn. druh a vymera



trestu musia v kazdom konkrétnom pripade zodpovedat’ vSetkym zvlastnostiam pripadu. Primeranost
a individualizacia trestu tak nuati sud prihliadat na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Sud musi zohladnit' okolnosti pripadu a pomery
pachatela. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zdkona ma trest postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V zmysle § 34 ods. 4 Trestného
zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na spbsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol na spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku obZalovaného.
Sud dosledne zvazoval pomer pritazujucich a pofahlujucich okolnosti, priCom zistil dve pofah&ujuce
okolnosti, a to podla § 36 pism. |) Trestného zékona, ked sa obZalovany k spachania trestného
¢inu priznal a trestny €in uprimne olutoval a podfa § 36 pism. d) Trestného z&kona, ked obZalovany
spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych, ak tato skuto&nost mala vplyv na jeho rozumovu
alebo vélovu spésobilost’ a jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona, ked
bol obzalovany uz za trestny ¢in odsudeny. Samosudca skumal existenciu aj inych polahéujucich, &i
pritazujucich okolnosti, avSak dospel k zaveru, Ze Ziadne iné okolnosti v danom pripade obzalovanému
nepolah¢uju a ani nepritazuju.

Samosudca pri rozhodovani o treste zobral do Uvahy osobu obZalovaného, jeho vek, vzdelanie, moZnost
napravy, osobné pomery, postoj obZalovaného k spachanému skutku, ako aj predos$lé odsudenie.

Vyznamnou skuto&nost pri rozhodovani o dizke, pripadnom mimoriadnom zniZeni trestu odnatia
slobody, ako aj upustenia od ulozenia suhrnného trestu, bol postoj obZalovaného, ktory sa na hlavnom
pojednavani ku spachaniu trestného ¢inu priznal, svoje konanie olutoval a poSkodenému sa opakovane
ospravedInil, pri€om aj sam poskodeny uviedol, Zze ho mrzi, Ze to takto dopadlo. Samosudca vzal na
vedomie aj stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 zo dna 27. 06. 2017,
v zmysle ktorého ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od mensSieho k vaésiemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe obZalovany
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a nasledné
opakovaneé olutovanie jeho konania vo svojich vyjadreniach, ako aj v zaverecnej reci a poslednom slove,
na ospravedinenie sa poskodenému, s osobitnym zretefom na jeho vek, pomery, celkovd mentalnu a
dusevnu vyspelost obzalovaného, ako aj na predchadzajice odsudenie a dizku trestu v fiom uloZend,
samosudca nakoniec dospel k zaveru, Ze uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody obZalovanému ¢o
i na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktora v danom pripade predstavuje 7 rokov, by
bolo pre neho neprimerane prisne a neviedlo by k naprave obzalovaného o ni¢ viac, ako trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. XT/XXX/XXXX zo diia 19. 10. 2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. XTo/XX/XXXX zo dfia 16. 03. 2021. Obzalovanému bol v tomto
konani, za skutkovo takmer totoZnu trestnu €innost,, ulozeny nepodmienecny trest odratia slobody, ktory
bol s ohfadom na individualne okolnosti pripadu a osobu obZalovaného mimoriadne zniZeny na 4 roky,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Samosudca je toho nazoru, Ze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. XT/
XXXIXXXX zo diia 19. 10. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. XTo/
XXIXXXX zo diia 16. 03. 2021 je na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného dostato&ny, napifia
v celom rozsahu ucel trestu, ktorym je generalna a individualna prevencia, a teda nielen zabezpecuje
ochranu spoloénosti pred pachatelom za u¢elom obmedzenia pachania dalSej trestnej Cinnosti, ale aj



vytvara podmienky na jeho prevychovu, a zaroven je proporcionalny k zavaznosti trestnej innosti, ktorej
sa pachatel dopustil a ku spdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavineniu, pohnutke, pritazujucim a
polah&ujucim okolnostiam a v neposlednej rade k osobe pachatela, jeho pomerom a moznostiam jeho
napravy.

Samosudca preto obZalovanému podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu
podla § 42 Trestného zakona, pretoze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. XT/
XXXIXXXX zo diia 19. 10. 2020, ktory sa stal ohfadom viny a trestu obZalovaného pravoplatny dra 16.
03. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. XTo/XX/XXXX zo dfia 16. 03.
2021 poklada na ochranu spoloénosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

proti inému pouZzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



