Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17C/55/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120292433

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2021:6120292433.3
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: V.. F. V., N.. XX.XX.XXXX, Z. X, C., zast.: Mgr. Peter
Kubala, advokat, Pod Parovcami 1362/55, Piestany, proti zalovanému: A. V., N.. XX XX.XXXX, N. X,
C., zast.: Marian Galbavy, advokatska kancelaria, s.r.o. Kapitulska 6, Trnava, o zaplatenie 5.797,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Dfa 28. 4. 2020 bol Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom konani doru€eny navrh Zalobcu,
ktorym sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 5.797,- Eur s prisluSenstvom. Narok uplatiiuje
Zalobca titulom spoloéného dlhu vzniknutého strandam ako spoludiznikom z uveru poskytnutého OTP
bankou, a.s. dia 17.04.2013, ktory Gver po skon&eni manzelstva uhradzala Zalobkyha aj za Zalobcu, a
teda pozaduje vratenie polovice splatok uveru za obdobie od 13.11.2017 do 16.03.2020.

2. Sud Setrenim zistil, Ze na tunajSom sude je pod sp.zn. 20C/16/2018 vedené konanie medzi totoznymi
stranami konania o vyporiadanie BSM, v ktorom bola Zaloba podana dna 23.06.2018, v uvedenom
konani je predmetom vyporiadania aj zavézok byvalych manzelov z uvedeného uveru. V konani doposiafl
nebolo rozhodnuté.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 156 CSP, konanie sa zacina doru¢enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia sudu.

7. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na
sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa
zacalo neskoér.



8. Konanie sa zacina dfiom doruéenia Zaloby na sud. Procesnym dbsledkom za&atia konania je vznik
prekazky litispendencie. Tato prekdZzka ma za nasledok, Ze po zacati konania v urcitej veci, nemoze
prebiehat na tom istom alebo inom sude iné konanie v tej istej veci. TotoZnost' konania je dana tak
stranami konania, ako aj skutkovymi okolnostami, z ktorych Zalobca uplatneny narok vyvodzuje, ktoré
su v oboch predmetnych konaniach rovnaké.

9. Predmetny navrh v tomto konani bol sudu doru€eny dfia 28. 04. 2020, z upominacieho konania bol
tunajSiemu sudu postupeny dha 14.10.2020 a zaevidovany bol pod sp.zn. 17C/55/2020. V uvedenom
konani sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 5.797,- Eur s prisluSenstvom, ktora suma predstavuje
z4vazok zo spolo€ného dihu z averovej zmluvy OTP HYPO UVER €. XXX/XXXX/XXSU uzatvorenej diia
17.04.2013, ktory plnil Zalobca po rozvode manZelstva v rozsahu 1 aj za Zalovaného.

10. Sud zistil, Ze na tunajSom sude je pod sp.zn. 20C/16/2018 vedené konanie o vyporiadanie BSM,
ktoré inicioval Zalovany v tomto konani, pri€¢om predmetom vysporiadania v uvedenom konani pod sp.zn.
20C/16/2018 je aj spoloCny zavazok byvalych manzelov vyplyvajuci z uvedenej uverovej zmluvy o HYPO
UVERE €. XXX/XXXX/XXSU zo dnha 17.04.2013. V ¢ase podania zaloby do konania 17C/55/2020, t.j.
28.04.2020, konanie pod sp.zn. 20C/16/2018 nebolo pravoplatne ukoncené, a teda o spore totoznych
ucastnikov na zaklade totozného skutkového stavu prebiehaju aktualne dve konania, a teda neskér
zaCaté konanie musi byt zastavené. Skuto¢nost, Ze ide o ten isty predmet konania, si nevyZaduje
totoznu formulaciu petitu, podstatné je, Ze narok vyplyva z rovnakého skutkového zakladu. V konani o
vyporiadanie BSM sa predmetom vyporiadania stava to, ¢o Zalobca, pripadne nasledne Zalovany urobil
predmetom vyporiadania, ide o tzv. masu BSM. Z podanej Zaloby jasne vyplyva, Zze Zalobca (v tomto
konani Zalovany), Ziadal v rdmci masy BSM aj vyporiadanie Uveru, z ktorého spoloény zavéazok byvalych
manzelov vznikol. Konanie o vyporiadanie BSM je tzv. konanim ,judicium duplex® tzn., sud nie je viazany
spOsobom vyporiadania navrhnutym stranami, a teda mdze déjst’ aj k inému vyporiadaniu, ako strany
sporu navrhuju, pri¢om sud je povinny dodrziavat presny zakonny postup vyporiadania v zmysle § 150
0oz

11. Na uvedenom ni¢ nemeni ani argumentacia Zalobcu, Ze Zalobca v konani o BSM nevyjadril narok
na nahradu toho, ¢o uhradzal za Zalovaného po zaniku BSM. Ak ma byt predmetom vyporiadania
BSM zavazok zo spolo€ného uveru patriaceho do BSM, tento bude komplexne vyporiadany v konani
o BSM, vratane Uhrad realizovanych aj po zaniku BSM. V opa¢nom pripade by doSlo k zbyto&nému
a nedévodnému hromadeniu viacerych Zaldb z toho istého pravneho titulu. Rovnako je nedbévodna a
nespravna argumentacia zastupcu zalobcu, Ze predmetom vyporiadania BSM su len aktiva. Sud uvadza,
Ze z vyporiadania BSM nie su vylu€ené ani pasiva, pokial ich strany sporu do masy BSM zahrnu. Bez
pravneho vyznamu je namietka o preml&ani naroku, rovnako tiez o dizke konania o vyporiadanie BSM,
ako dovody v prospech podania samostatnej Zzaloby v konani 17C/55/2020.

12. Sud s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze v danom pripade existencia litispendencie
predstavuje nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto sud v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Pri rozhodovani o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania sud v sulade ]
§ 256 ods. 1 CSP, je vzdy povinny skumat, ktora procesna strana z procesného hladiska zavinila
zastavenie konania. Ak niektora zo stran zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinna nahradit
trovy protistrane, ktorej tieto v konani vznikli napr. z dévodu pravneho zastupenia, a ktora zastavenie
konania nezavinila.

16. Zalobca podanim totozného Zalobného navrhu zavinil zastavenie predmetného konania, nakolko
konanie v tejto veci zaCalo neskér ako konanie vo veci vyporiadania BSM. Zalovanému tak vznikol narok



na nahradu trov konania, v plnom rozsahu, pri€¢om o vyske rozhodne samostatnym uznesenim sud podla
§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie pisomne, v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
Krajskému sudu v Trnavu, podanim na Okresnom sude Trnava, (§ 357 pism. a/, m/ CSP). Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).



