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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu R Collectors, s. r. 0.,
so sidlom Dvorakovo néabreZie 8A, Bratislava - Staré Mesto, ICO 50094297, zastipenému Advokatskou
kancelariou RELEVANS, s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava - Staré Mesto, ICO
47232471, proti zalovanému A. E., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom O. | XXX/XX, D. nad T., o zaplatenie
351,01 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 351,01 eur spolu s Girokom z omegkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 351,01 eur od 17.11.2017 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa pévodne podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia istiny
vo vyske 1.559,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.423,64 eur od
17.11.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Zze diia 16.06.2015
uzavrel so zalovanym zmluvu o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su¢astou
boli Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery. Na zaklade tejto zmluvy poskytol
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Zalovanému uver vo vySke 3.500 eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit
a zaplatit' aj uroky, poplatky a iné finan¢né plnenia podfa zmluvnych dokumentov.. Poznamenal, Ze
Zalovany neplnil uver riadne a v€as v désledku ¢oho ho upozornil na moznost vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru. Nakolko Zalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil dia 16.11.2017 aver za
predCasne splatny. Po vyhlaseni Gveru za pred&asne splatny Zalovany diZnu sumu neuhradil, a to ani
Ciasto¢ne. Pravny predchodca Zalobcu dalej uviedol, Ze Zalovanému vznikla povinnost' zaplatit urok vo
vySke 19,90 % rocne, ktory si uplatiiuje v sume 100,28 eur len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru. Okrem toho si uplatfiuje i narok na urok z omeskania z istiny vo vyske 5 % roéne a poplatky vo
vySke 36 eur.

2. Pravny predchodca Zalobcu pogas konania na vyzvu sudu v ramci upominacieho konania suhlasil s
vydanim platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor so zadkonom netyka, &im upravil podanu Zalobu a
zotrval na nej v Casti zaplatenia istiny vo vySke 351,01 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 351,01 eur od 17.11.2017 do zaplatenia. Sud naroku Zalobcu v zostavajlcej €asti vyhovel
a vydal platobny rozkaz €. k. 27Up/1339/2019 zo dna 31.10.2019. Platobny rozkaz sa Zalovanému
nepodarilo dorucit, a preto doslo k jeho zruseniu zo zakona.



3. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril, hoci tato mu bola riadne a véas doruéena postupom podfa
§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Uznesenim &. k. 18Csp/40/2020-60 zo dria 15.01.2021 pripustil sud, aby na miesto doterajSieho
zalobcu, spolo¢nosti PoStova banka, a. s., do konania vstupila spolo¢nost’ R Collectors, s. r. 0., z dévodu
postupenia pohladavky.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim zmluvy o spotrebitelskom uUvere &. 1595711440 zo dfia
16.06.2015, vyzvy na splatenie dlZznej €asti uveru zo diha 20.10.2017, vyzvy na uhradu diZznej sumy zo
dnia 16.11.2017, aktualneho stavu uveru ku driu 31.08.2019, predzZalobnej vyzvy zo dha 26.08.2019,
ktoré listinné dékazy predlozil pravny predchodca Zalobcu a rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP.

6. V zmysle § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Pravny predchodca Zalobcu dfia 16.06.2015 uzavrel so Zalovanym zmluvu o uvere, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému Gver vo vyske 3.500 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v 36
mesacnych splatkach po 136 eur vratane poistenia, ktoré predstavovalo sumu 5 eur. Celkova Ciastka
Uveru predstavovala sumu 4.679,19 eur. Datum prvej splatky bol dohodnuty na defi 20.07.2015 a datum
konec€nej splatnosti na der 20.06.2018. Datum kazdej dalej splatky bol ureny k 20. dfiu v mesiaci.
Urokovéa sadzba bola uréena vo vyske 19,90 % ro&ne, RPMN vo vyske 21,90 % a priemerna RPMN
13,83 %.

8. Vyzvou na splatenie diznej Casti uveru zo dfia 20.10.2017 vyzval pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného na uhradu diznych splatok po lehote splatnosti v celkovej vySke 546,01 eur do 15 dni od
dorucenia vyzvy s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia
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dlhu je opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost uveru. Vyzvou zo dfia 16.11.2017 vyzval pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného na splatenie celého dihu z dévodu podstatného porusenia zmluvy,
a to ku dfiu 16.11.2017. Celkovy dlh predstavoval sumu 1.559,92 eur, z ¢oho suma 1.423,64 eur
predstavovala istinu, suma 100,28 eur Urok a suma 36 eur poplatky za upomienky.

9. Z aktudlneho stavu uc¢tu Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany uhradil celkom sumu 3.148,99 eur.

10. Predzalobnou vyzvou zo dria 26.08.2019 vyzval pravny predchodca Zalobcu opatovne Zalovaného
na uhradu dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy €. XXXXXXXXXX v celkovej vySke 2.188,33 eur.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zdkonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon®) u€inného v Case uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe



alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

14. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba podana Zalobcom je dévodna. Po
preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitefski zmluvu, nakolko ide
o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitef
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nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoZze tato bola uz vopred pripravend, predtlaena.
Dodavatefom v tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval
svoju podnikatel'sku €innost a spotrebitelom je Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu
obchodnu alebo inu €innost. Zakon pre zmluvu o spotrebitelskom uvere stanovuje urcité podstatné
nalezitosti, preto sud skumal, ¢i predmetna zmluva tieto naleZitosti obsahuje. Na tomto mieste sud
konstatuje, Ze predmetna zmluva bola sice uzavreta v predpisanej forme, avSak neobsahuje vsetky
nalezitosti tak, ako to predpoklada zakon. Zmluva predovsetkym neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. j)zakona, v dosledku €¢oho mozno Uver vyhodnotit ako bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhladom ku
skuto&nosti, Ze Zalobca po Uprave Zaloby pozaduje len neuhradenu istinu Uveru bez akychkolvek dalSich
plneni (Uroky, poplatky a pod.), nezaoberal sa sud bliZzSie absenciou vySSie uvedenych nélezitosti. Na
zaklade zmluvy o Uvere poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uUver vo vySke 3.500 eur.
Zalovany bol povinny tento Gver riadne a v&as splatit, ktord povinnost si ale nesplnil. Pri vysloveni tohto
zaveru vychadzal sud najma z tvrdeni Zalobcu ako aj z listiny ,aktualny stav u¢tu zalovaného*. Sud preto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 351,01 eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym uverom a splatenou ¢astou uveru (3.500 eur - 3.148,99 eur = 351,01 eur).

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.

18. KedZe Zalovany nesplnil svoj zavazok v€as a riadne, dostal sa do omeskania, v dosledku ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vys3ie uvedeného
ustanovenia vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 351,01 eur od 17.11.2017 do zaplatenia.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

21. V predmetnej veci mal Zalobca plny Uspech v zostavajucej Casti zaloby. Zastavenie konania v8ak
zavinil v Easti Zaloby, ktorej sa tykal rozpor s pravnymi predpimi (§ 8 ods. 1 zékona ¢&. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani). Zalobca tak mal Uspech vo vyske 22,5 %, zalovany vo vyske 77,5 %; rozdiel ich
pomernych uspechov predstavuje 55 %. S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze uspesnejSou
stranou bol Zalovany. Z obsahu spisu vSak nevyplynuli Ziadne trovy, ktoré by mu v suvislosti s tymto
konanim vznikli, a preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.
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22. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



