Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 26C/6/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2321200575

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2021:2321200575.1
Uznesenie

Okresny std Galanta v sporovej veci zalobcu: S. C.A., Z.. XX X.XXXX, S. X, B., proti zalovanému:
1./ ARKAS, s.ro., so sidlom Horna 38, Lieskovec, ICO: 44 262 582, zastuipeny JUDr. Miroslavou
Vandakovou, advokéatkou so sidlom Surska 136, Modra, 2./ CROSS MED, s.r.o., so sidlom Nam. SNP
25/39, Zvolen, zastupeny JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom Namestie SNP 41, Zvolen,
o urcenie, ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Sud zalobcovi vracia sudny poplatok zo zaloby 92,80 Eur, do 30 dni cestou Slovenskej posty, a.s.

lll. Sud zalovanému v 1./ a 2./ rade priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
tejto nahrady bude v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dia 4.2.202 Ziadal, aby sud urgil, Ze nehnutelnost
- pozemok, parc.C. ,C* XXXX/X o vymere 1022m2, druh pozemku - orna pdda, k.u. X., obec X.,
okres Galanta, zapisany na Liste vlastnictva €. XXXX, vedeny Okresnym uradom Galanta, katastralny
odbor, patri do dedi¢stva po porulitelke T. C., rod. A., nar. X XX.XXXX, zomrelej dfia XX X.XXXX,
naposledy bytom G. XXX/X, Q.. Svoju Zalobu odévodnil tym, ze zomrela T. C. diia XX.XX.XXXX
v ramci dohodnutého investi€ného zameru uzavrela kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k vyS$Sie uvedenej nehnutelnosti. Neskér vSak vysvitlo, Zze zo strany Zalovaného
iSlo o fingovany - teda predstierany ukon, ktorym sledoval vyluéne nadobudnutie vyluéného vlastnictva
pravnej predchodkyne jej umyselnym uvedenim do omylu.

2.Zalovany v 1./ rade k Zalobe uviedol, Ze T. C. sa ako navrhovatelka domahala uréenie vlastnickeho
prava v jej prospech v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 17C 155/2013. V
predmetnom konani bol vydany dia 23.2.2016 rozsdok, ktorym bol navrh zamietnuty. Rozhodnutie
Okresného sudu potvrdil aj Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dia 10.1.2018 sp. zn. 11Co 278/2016.
Rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 13.3.2018. Rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 17C 155/2013
bol vydany za Zivota porucitefky T. C., ktora sa konania aktivne zucastnila. Vzhladom na uvedené
je zrejmé, Ze je tu prekazka rozhodnutej veci, a teda nie je mozné opatovne rozhodovat o uréeni
vlastnickeho prava v prospech osoby, ktora sa uz Zalobou domahala urenia vlastnickeho prava k vyssie
uvedenej nehnutelnosti. K jednotlivym bodom Zaloby sa nevyjadril, nakolko so vietkymi skutoénostami
sa vysporiadal Okresny sud Galanta v konani vedenom pod sp.zn. 17C 155/2013.

3.Zalovany v 2./ rade Ziadal konanie v celom rozsahu zastavit z dévodu, e pokragovaniu v konani
brani prekazka veci rozhodnutej. Samotna neboha T. C. sa eSte za svojho Zivota v konani vedenom
Okresnym sudom Galanta pod sp.zn. 17C 155/2013 domahala urenia vlastnickeho prava k pozemku
CKN parc.€. XXXX/X, k.u. X. v prospech svojej osoby, ktora Zaloba bola zamietnuta. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie nasledne potvrdil odvolaci sud a bolo predmetom posudenia dovolacim sudom, ktory



dovolanie odmietol. Nie je pripustné, aby sa o jednej a tej istej veci ( uréenie vlastnickeho prava v
prospech T. C.) konalo opakovane. Nie je pritom podstatné, i sa vlastného prava domahala sama, alebo
ur€enia, Ze v momente smrti bola vlastniC¢kou ona sama, domaha jej dedic.

4.Sud nahliadnutim do elektronického spisu Okresného sidu Galanta sp.zn. 17C 155/2013 zistil, Ze
spor bol vedeny medzi Zalobcom T. C.A., Z.. X XX.XXXX, a Zalovanym spolo¢nostou ARKAS, s.r.o.,
pricom predmetom tohto konania bolo ur€enie, Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, nachadzajice;j
sa v obci X., okres U., k.U. X., ide o pozemok parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape,
parcelné &. XXXX/X, o vymere 1022 m2, druh pozemku orna pdda, zapisany na LV €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom v Galanta, katastralnym odborom, pre k.u. X. , obec X., v okrese Galanta, je T.
C., J.. A, Z.. XXX XXXX , G. XXX/X, Q.. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze dra 12.11.2013
uzatvoril so Zalovanym kupnu zmluvu predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k vyssie
uvedenému pozemku, pricom bol uvedena do omylu a kipna cena mu nebola nikdy realne vyplatena.
Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 23.2.2016, ¢.k. 17C 155/2013-369 sud navrh Zalobcu
VO veci samej zamietol, proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Trnave dfia10.1.2018, &.k. 11Co 278/2016-423 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Nasledne bolo podané vo veci dovolanie o ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dia 22.7.2020, &.k. 6Cdo 6/2019 tak, Ze dovolanie odmietol .

5. Zlistu vlastnictva €. XXXX, k.U. X. sud zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti parcely registra ,,C* evidované
pod parcelnym &islom XXXX/X - orna péda o vymere 1022 m2 je z titulu kiipnej zmluvy, ktorej vklad bol
povoleny drfa 5.10.2020 spolo¢nost CROSS MED, s.r.o., Namestie SNP 25/39, Zvolen.

6.Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut' ( dalej len ,procesné podmienky*).

7.Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

9.Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 11 ods. 1 veta druha 4 zakona &. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, poplatok sa taktiez vrati, ak sud konanie zastavi pre nedostatok pravomoci.

11.Podla § 11 ods. 6 pism. b/ cit. zak., organy uvedené v § 3, ktoré b) su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dnia dorugenia pisomného upovedomenia.

12.Neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutie veci ( res iudicata) je jednou z podmienok konania.
To znamena, Ze ak nadobudol pravoplatnost rozsudok, nemdze znovu o tej istej veci, t.j. o tom istom
naroku medzi tymi istymi sporovymi stranami alebo ich nastupcami prebiehat’ d'alSie konanie. Existencia
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktora je sud povinny
prihliadat’ ex officio. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastavenie konania.

13.V danej sporovej veci sud zistil, Ze existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktora tvori
neodstranitelnu prekazku konania a preto je potrebné toto konanie zastavit'.

14.Rozsudkom Okresného sudu Galanta 23.2.2016, &¢.k. 17C 155/2013-369, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.3.2018 , sud Zalobu zamietol. V predmetnom konani vystupoval ako Zalobca
T. C., Z.. XXX XXXX a zalovanym bola spolo¢nost ARKAS, s.r.o., ICO: 44 262 582. Predmetnom



tohto konania bolo uréenie , Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, nachadzajucej sa v obci X, k.u. X,
pozemok registra ,C*“ evidovanej na katastralnej mape, parcelné Cisla ¢. XXXX/X, o vymere 1022 m2,
druh pozemku orna péda zapisany na LV &. XXXXje T. C., Z.. X.XX.XXXX, G. XXX/X Q..

15.Pravoplatné rozhodnutie vo veci sp.zn. 17C 155/2013 znamena, Ze nemdze znovu o tej istej veci, t.).
o tom istom naroku ( ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti k.u. X., LV &. XXXX) medzi tymi istymi
stranami alebo ich nastupcami ( Zalobca je pravnym nastupcom pévodného Zalobcu - zomrelej T. C. a
Zalovany je pravny nastupca pévodného Zalovaného a pévodny Zalovany) prebiehat’ dalSie konanie. Z
dévodu, Ze napriek tomu bola podana Zaloba, kde sa Zalobca doméaha rozhodnutia v takej veci, o ktorej
sa uz pravoplatne rozhodlo , sud konanie v zmysle § 161 ods. 2 a § 230 CSP zastavil.

16. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP., vzhladom k tomu, Ze Zalobca tym, Ze
podal Zalobu, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté , zavinil , Ze konanie sa muselo zastavit, preto
maju Zalovani pravo na nahradu trov konania 100%, s tym, Ze o konkrétnej vyske trov bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

17. Zalobca po podani Zaloby zaplatil sidny poplatok vo vyske 99,50 Eur, ktory std krateny o 6,70 Eura,
t.j. vo vyske 92,80 Eur, vracia Zzalobcovi podfa § 11 ods. 6 cit. zak. prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho dorugenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



