Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/36/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5724201058

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5724201058.3
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D.
D., pravne zastUpenej: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin,
ICO: 36 868 108, proti zalovanému: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. D.,
doru€ovacia adresa: E. F. XX, XXX XX D. D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kitorym Zalobkyra ziadala ulozit
Zalovanému zakaz priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s vynimkou, kedy
jeho ucast bude potrebna v trestnom, priestupkovom alebo civilnych konani a v €asti navrhu, ktorym
zalobkyna ziadala ulozit Zalovanému zakaz doCasne vstupovat do nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.u.
C. G., okres D. D., obec D. D., zapisanej Okresnym uradom Turcianske Teplice, katastralny odbor na LV
€. XXXX, a to stavby so sup. €. XXXX, postavenej na pozemku parcely registra ,CKN®, parc.¢. 389/11
o vymere 20 m2, evidovanej ako skupinova garaz, ktora prislicha k bytu €. X, zapisanom na LV €. XXX,
sa zastavuje.

[l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dha 10.04.2024 sa Zalobkyna domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud Zalovanému zakazal pribliZit sa k Zzalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10
metrov s vynimkou, kedy jeho u€ast bude potrebna v trestnom, priestupkovom alebo civilnych konani
a zéaroven zalovanému zakazal do€asne vstupovat do bytu &. X, vchod &. XX, poschodie X., sup.&. XXXX,
nachadzajucom sa v k.u. C. G., okres Turlianske Teplice, obec D. D., zapisaného Okresnym uradom
Turcianske Teplice, katastralny odbor na LV €. XXX, nachadzajucom sa v bytovom dome postavenom na
pozemku parcely registra ,CKN* parc.¢. 389/13, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
223 m2, a tiez zakazal doCasne vstupovat do nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. C. G., okres
Turcianske Teplice, obec D. D., zapisanej Okresnym uradom TurCianske Teplice, katastralny odbor na
LV &. XXXX, a to stavby so sup. €. XXXX, postavenej na pozemku parcely registra ,CKN*, parc.¢. 389/11
o vymere 20 m2, evidovanej ako skupinova garaz, ktora prislicha k bytu &. X, zapisanom na LV ¢. XXX,
a to az do pravoplatnosti skonenia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 11C/18/2024. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania
v celom rozsahu.

2. Uznesenim €.k. 10C/36/2024-28 zo diia 11.04.2024 sud vyrokom |. navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia CiastoCne odmietol, a to v Casti uloZzenia zakazu Zalovanému docasne vstupovat do bytu
€. X, vchod &. XX, poschodie X., sup.€. XXXX, nachadzajucom sa v k.u. C. G., okres Tur&ianske
Teplice, obec D. D., zapisaného Okresnym uradom Turcianske Teplice, katastralny odbor na LV &. XXX,
nachadzajucom sa v bytovom dome postavenom na pozemku parcely registra ,CKN* parc.&. 389/13,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 223 m2 a vyrokom Il. sud rozhodol, Ze o0 zvySnej



Casti podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude sud rozhodovat samostatnym
uznesenim v lehote podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Podanim doru€enym sudu dna 16.04.2024 Zalobkyfia vzala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti vyroku Il. uznesenia €.k. 10C/36/2024 v celom rozsahu spat, bez uvedenia dévodov
spatvzatia podaného navrhu. Ziadala, aby sud konanie zastavil s tym, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat’ Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. moéze ju za konania vziat aj spat,
¢i uz celkom, alebo len scasti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal
a o veci meritérne nerozhodol. V danom pripade ide o spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré svojim charakterom je podanim vo veci samej. Spatvzatie Zalobkyha dorucila sudu
v 8tadiu konania, kedy z dévodu odmietnutia navrhu v &asti, uznesenie ani navrh sud Zalovanému
nedoruCoval, preto sid suhlas zalovaného so spatvzatim neziadal. Kedze su naplnené zakonné
predpoklady na zastavenie konania, sud podla § 145 ods. 1 CSP konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti ndvrhu, ktorym Zalobkyra Ziadala ulozit Zalovanému zékaz priblizit sa
k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou, kedy jeho u¢ast bude potrebna v trestnom,
priestupkovom alebo civilnych konani a v €asti navrhu, ktorym Zalobkyfia Ziadala ulozit Zalovanému
zakaz doCasne vstupovat do nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.u. C. G., okres Turlianske Teplice,
obec D. D., zapisanej Okresnym uradom Turcianske Teplice, katastralny odbor na LV &. XXXX, a to
stavby so sup. €. XXXX, postavenej na pozemku parcely registra ,CKN*, parc.€. 389/11 o vymere 20
m2, evidovanej ako skupinova garaz, ktora prislicha k bytu €. X, zapisanom na LV €. XXX, zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Pri zastaveni sporového konania z doévodu spatvzatia, v tomto pripade spatvzatia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’
procesnu zodpovednost na zastaveni konania na oboch procesnych stranach. Zalobkyfia zobrala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v $tadiu konania, kedy sud o podanom navrhu €iastone
rozhodol, a to tak, Ze navrh v €asti uloZenia zdkazu Zalovanému vstupovat do bytu odmietol a na
rozhodnutie o zvySnej Cast' navrhu si sud ponechal zdkonom stanovenu lehotu podlfa § 328 ods. 2
CSP. Dovod spéatvzatia Zalobkyfia neuviedla, preto je dévodné vyhodnotit, Ze procesné zavinenie na
zastaveni konania v €asti navrhu o ulozeni zakazu priblizenia ako aj v €asti uloZenia zakazu do¢asného
vstupu do nehnutelnosti oznagenej ako skupinova garaz, je na strane Zalobkyne. Vzhladom na uvedené
a tieZ s prihliadnutim na odmietajuce rozhodnutie sudu o navrhu v €asti uloZenia zakazu do€asného
vstupu do bytu, narok na nahradu trov konania patri Zalovanému, ktorému vSak ku dfiu vydania tohto
rozhodnutia Ziadne trovy konania preukazatelne nevznikli, preto sud Zalovanému nérok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



