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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
17. maja 2021 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovan yv
B. F.I.X.L A S, nar. XX. X. XXXX O. N, trvale bytom M. Z., okres N., adresa na doru¢ovanie Y.
F. XX, okres Y. W., SZCO,

uznava sa za vinného, Ze

dna 4. 10. 2020 o 18.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Seat Leon, evidencné Cislo KK 948
BV, Cervenej farby, po miestnej komunikacii v obci Liptovska Anna smerom na obec Bukovina, okres
Liptovsky Mikula$, kde bol pred aredlom Polnohospodarskeho druzstva v obci Liptovska Anna hliadkou
policie predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany a zaroven vyzvany k podrobeniu sa dychove;j
skuske na zistenie pozitia alkoholu analyzatorom dychu zn. AlcoQuant 6020 plus, Cislo A410200, pricom
v ¢ase 0 18.45 hod. mu bola namerana hodnota 0,71 mg/l alkoholu v dychu, ¢o po prepocte predstavuje
1,48 promile alkoholu v krvi a opakovanou dychovou skuskou vykonanou o 19.06 hod. mu bola namerana
hodnota 0,74 mg/l alkoholu v dychu, o po prepodéte predstavuje 1,54 promile alkoholu v krvi,

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu odriatia slobody podmiene¢ne o d
klada.



Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud urc€uje skusSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona mu siud uklada trestzakazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podala dia 6. 10. 2020 na B. F. obzalobu pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona pre skutok uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany B. F. na hlavhom pojednavani urobil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a odpovedal kladne na otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku,

- i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289
ods. 1 Trestného zakona,

- &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za precin kladeny mu za vinu,

- €i sa obzalovany priznal dobrovolne, uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného, preto sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie
obZalovaného B. F., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ako aj vyhlasenie podla
§ 333 ods. 3 Trestného poriadku a uznal ho vinnym zo spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, pretoze vykonané dokazy nasvedcuju pravdivosti
jeho priznania. Dokazovanie o vine v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sud preto
uz nevykonaval a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade $kody.

K osobe obZalovaného B. F. zo spravy o povesti z miesta trvalého bydliska vyplyva, Ze je rozvedeny,
otcom dvoch deti, mestskou policiou nebol rieSeny v priestupkovom konani, nie je vedeny ako vlastnik
nehnutelného majetku v meste. Obec Liptovska Anna potvrdila, Ze Zije v obci v podnajme na adrese Y.
F. XX, nebol rieSeny pre poruSovanie verejného poriadku.

Z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva za obdobie rokov 2016-2021 ma devat zdznamov, z toho jeden priestupok proti
majetku, Styri priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a Styri pre porusenie pravidiel cestnej
premavky, za tieto bol postihnuty uloZenim blokovych pokut od 3,- Eur do 90,- Eur. Z evidenénej karty
vodi¢a vyplyva, Ze vodi¢ské opravnenie skupiny B mu bolo udelené v roku 2002. Zo zaznamov o
priestupkoch a trestnych &inoch v cestnej preméavke tieZ vyplyvaju dva priestupky z roku 2018, 2019
pre poruSenie vdeobecne zavazného pravneho predpisu o bezpelnosti cestnej premavky, postihnuté
blokovymi pokutami vo vyske 20,- Eur. Zakaz €innosti bol obzalovanému uloZeny v roku 2005 (dopravna
nehoda bez alkoholu), v roku 2018, kedy mu bolo v priestupkovom konani rozhodnutim Okresnym
dopravnym inSpektoratom OR PZ Kezmarok pravoplatnym dna 23. 4. 2008 ulozena penazna sankcia a
z4kaz Cinnosti na 16 mesiacov pre vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, a v suvislosti so
skutkom zo dnia 13. 1. 2017, za ktory bol odsudeny Okresnym sidom Kezmarok na trest zakazu ¢innosti
na 20 mesiacov. Podla lustracie GP v zozname trestnych konani vedenych proti osobam v SR sa proti
obZalovanému nevedie Ziadne iné trestné konanie. Rovnakému zaveru zodpoveda aj lustracia trestnych
konani v databaze sudov. V odpise registra trestov ma obZalovany tri zdznamy, pri ktorych sa na neho



hladi akoby nebol odsudeny (dva pre€iny nebezpecného vyhrazania v konaniach z roku 2007 a 2016),
pricom pre toto konanie je vyznamnym odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu KeZzmarok sp.
zn. 1T/141/2016 zo dha 13. 2. 2017, pravoplatny dfa 2. 3. 2017, pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zékona na suhrnny podmienecny trest na 14 mesiacov so
skusobnou dobou 2 roky a trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla na 20 mesiacov.

Obzalovany podanim doru¢enym sudu dria 10. 11. 2020 uviedol, Ze je jedinym Zivitelom rodiny, aktualne
byva v Y. F. s partnerkou a maloletymi detmi, ktoré ma sudom zverené do starostlivosti. Pracuje
ako tesar v Ziline, partnerka ho vozi do Liptovskej Teplej, kde ho kolega vyzdvihne. Syn Z. F. I..
XX. X. XXXX navstevuje Zakladnu Skolu s naruSenou komunikaciou v Jamniku, kde je ubytovany na
Skolskom internate. Na internat ho musia vozit, pretoze spoje z Liptovskej Anny nie si mozné. V obci
sa nenachadzaju Ziadne obchody s potravinami, preto na nakupy musia jazdit do najblizSich dedin a
miest. Jeho deti maju pediatricku a stomatoléga v SpiSskej Belej a obZalovany taktiez svojich lekarov.
Auto vyuziva aj jeho partnerka k lekarom a rodi¢om, ktori byvaju vo VaZci, na dopravu jeho syna do
Skoly, jeho do prace a na nakupy. PriloZil potvrdenie zo Zakladnej Skoly Jamnik a prehlasenie partnerky
L. Y., nar. XX. XX. XXXX, ze motorové vozidlo bude viest vylu€ne ona. Z potvrdenia o navsteve Skoly
Zakladnej Skoly internatnej pre Ziakov s naruSsenou komunikaénou schopnostou Jamnik vyplyva, Zze Z.
F., nar. XX. X. XXXX, je v Skolskom roku 2020/2021 Ziakom 2.A triedy dennej formy Studia. Potvrdenie
Skola vydala ako doklad pre zakonného zastupcu Ziaka B. F., t. &. Y. F., ktory ma povinnost zabezpedit
dochadzku syna do a zo Skolského internatu pri Zakladnej Skole internatnej s naruSenou komunika&nou
schopnostou v Jamniku v tyzdennych intervaloch. KedZe sa Skola nachadza v horsie dostupnej obci
hromadnou dopravou, je potrebné, aby rodi€ vozil dieta do Skoly osobnym motorovym vozidlom.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 3P/31/2018 zo dia 22. 5. 2018, pravoplatnym dna 20.
6. 2018, (v spojeni s opravnymi uzneseniami sp. zn. 3P/31/2018 zo dria 5. 6. 2018 a 2. 10. 2018 ktorymi
doslo k oprave formalnych chyb rozhodnutia) bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
5P/122/2017 zo dia 7. 11. 2017, pravoplatny 20. 6. 2018, na ktorého zaklade boli mal. deti N. F. F. Z.
F. pévodne zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti Eve Slebodnikovej, a to tak, Ze tieto maloleté
deti sa zverili do osobnej starostlivosti otca B. F., nar. XX. X. XXXX, ktory bude maloleté deti zastupovat
a spravovat' ich majetok. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 5P/136/2020-7 zo dia 13. 10.
2020 sud zamietol navrh starej matky zo dfia 7. 10. 2020 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala zverit mal. deti N. F., nar. XX. X. XXXX a Z. F,, nar. XX. X. XXXX, bytom u otca, do svojej
starostlivosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. 11. 2020.

B. F. bol diha 4. 10. 2020 o 21.45 hod. v Liptovskej Anne vyzvany na vydanie osobného motorového
vozidla zn. Seat Leon AC combi, Cervenej farby, rok vyroby 2015, evidencné c&islo KK 948 BV, ¢omu
dobrovolne vyhovel. Z eviden&nej karty vozidla vydanej k predmetnému osobnému motorovému vozidlu
vyplyva, Ze je evidované na vlastnika B. F., nar. XX. X. XXXX, bytom M. Z..

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najmd zo zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obZalovaného vyhodnotil povahu spachaného trestného €inu, osobu pachatelfa a moznosti jeho
napravy. Obzalovany sa svojim konanim dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mozno ulozZit' trest odnatia slobody az na jeden rok. Pri ukladani
trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, prifom obZalovanému bolo mozné priznat' jednu
polah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZe sa k spachaniu skutku priznal a
uprimne ho olutoval. Pritazujuca okolnost u obZalovaného nebola zistena Ziadna (pri predchadzajucich
odsudeniach sa obZalovany osvedgil). Pri prevaZzujucom pomere pofahlujucich okolnosti sa v zmysle §
38 ods. 3 Trestného zékona zniZuje horna hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu,
t. j. sud mohol ukladat trest odfatia slobody az na osem mesiacov.



Po vykonanom dokazovani o treste sud dospel k zaveru, Ze po zohladneni polahlujucej okolnosti
prihliadajuc na deklarovany postoj obZalovaného k spachanému skutku, ku ktorému sa priznal a
zaroven ho uprimne olutoval, jeho nahlad na trestnd Cinnost a osobu obZalovaného by uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody bolo neprimerane prisnym druhom trestu a postadujucim
trestom je trest odfatia slobody, ktorého vykon bude podmieneCne odlozeny, a to v hornej polovici
upravenej trestnej sadzby, t. j. na Sest mesiacov. Z vykonaného dokazovania niet pochybnosti o
tom, Ze obzalovany uz bol pravoplatne odsudeny za skutok spachany pod vplyvom alkoholu a v
suvislosti s vedenim motorového vozidla, avSak na toto odsudenie pri ukladani trestu odhatia slobody
nemozno prihliadat, pretoZe sa osvedCil. Z odpisu registra trestov a priestupkovych lustracii vyplyva,
Ze obzalovany sa trestnej a priestupkovej Cinnosti dopusta opakovane, preto sud ukladal trest v
hornej polovici upravenej trestnej sadzby. KedZze sud podmienene odlozil trest odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, zarover ur€il skiSobnu dobu v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 Trestného
zakona v prvej polovici zdkonom ustanovenej sadzby, na dva roky, ktord vzhfadom na vymeru
podmieneéne odloZeného trestu odfatia slobody nie je podla nazoru sudu potrebné ukladat v dih§om
trvani. Dizka sku$obnej doby ma sluzit na to, aby v priebehu jej plynutia obZalovany preukazal, Zze sa
ucel uloZzeného trestu dosiahol aj bez jeho vykonu a je schopny v tomto ¢ase viest riadny Zivot.

Obzalovany sa trestnej innosti dopustil prave v suvislosti s vedenim motorového vozidla, preto mu sud
ulozil aj trest zadkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 5 rokov a 7 mesiacov.
Pri jeho vymere zohladnil najma ustanovenie § 61 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 1. 11. 2011,
kedy uloZenie trestu zakazu &innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v § 61 ods. 2 (jeden
rok az desat rokov, t. j. nad 5 rokov, 6 mesiacov a 1 den) je nevyhnutné a obligatérne, ak sud
odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa
dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny &in odsudeny. Zahladenie
predchadzajuceho odsudenia (Okresnym sudom Kezmarok sp. zn. 1T/141/2016) na to nema vplyv (§
61 ods. 7 Trestného zakona). Pri uréeni doby trestu zakazu €innosti prihliadal sud na osobu pachatela,
mieru jeho ovplyvnenia navykovou latkou, dobu, ktora uplynula od predchadzajuceho odsudenia, ako aj
to, Zze pri ukladani trestu zakazu &innosti podfa § 61 ods. 3 Trestného zakona, sud v budidcnosti neméze
podmieneéne upustit od vykonu jeho zvySku, €o znamena, Ze obZalovany ho bude musiet’ vykonat v
celej vymere.

Sud je presvedcéeny, Ze takto uloZené tresty su primerané a spravodlivé a dostatoéne splnia svoj
ucel, najma, Ze obZalovanému zabrania v pachani dal3ej trestnej Cinnosti. Vytvoria podmienky na jeho
prevychovu a povedu ho k tomu, aby preukazal nielen celej spoloCnosti, ale aj sebe, Ze je schopny
pocas skusSobnej doby a aj po jej uplynuti viest riadny Zivot. Z tychto dévodov ma sud za to, Zze ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody alebo prisnejSieho podmieneéného trestu odfiatia slobody,
vratane prisnejSieho trestu zdkazu €innosti nie je nevyhnutné a ucel generalnej, ale najma individualnej
prevencie dostatoCne splnia tresty v uloZenej vymere.

Co sa tyka navrhu na rozhodnutie o zaistenom osobnom motorovom vozidle obZalovaného uloZenim
trestu prepadnutia veci, je nepochybné, Ze dané vozidlo bolo pouZité na spachanie trestnej ¢innosti.
Na zaklade vykonanych dbkazov a skuto€nosti, na ktoré poukazal obZalovany sud vyhodnotil, Ze
uloZenie takého trestu v su€asnosti nie je potrebné na dosiahnutie represivnej a prevychovnej funkcie
trestu a s poukazom na jeho rodinné pomery by doslo k nepriaznivému zasahu najma vo vztahu
k osobam, ktoré su vyZivou a vychovou zavislé na osobe obZalovaného. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Osoba
obZalovaného bola za spachanu trestnu €innost’ postihnuta uloZzenym podmienecnym trestom odriatia
slobody a trestom zakazu ¢innosti. ObZalovany zabezpecuje vychovu dvoch maloletych deti, ktoré
boli sidom zverené do jeho osobnej starostlivosti (sud nehodnoti faktické aktualne umiestnenie deti u
starej matky podfa dohody s obZalovanym, pretoze tato dohoda sa m6ze kedykolvek zmenit), a ktoré
by v pripade uloZenia trestu prepadnutia veci - osobného motorového vozidla tento trest nepriaznivo
zasiahol pri zabezpelovani ich beznych Zivotnych potrieb (nakupy, lekar a pod.) a dochadzke do
Skoly. Obzalovany nemézZe vykonavat €innost spocivajucu vo vedeni motorového vozidla, motorové
vozidlo je v8ak nevyhnutné pre potreby rodiny, ktoré dokaze zabezpecit namiesto obZalovaného ina
osoba (partnerka alebo stard matka deti). Z tychto dévodov sud vyhodnotil uloZenie trestu prepadnutia
osobného motorového vozidla zn. Seat Leon AC combi, Eervenej farby, rok vyroby 2015 ev. €. KK 948
BV, ktorym obZalovany spachal trestny &in ako neprimerane prisne, pretoZe by najviac postihlo rodinu
obzalovaného, nie len samotného obzalovaného.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



