Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4Csp/111/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119402929

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Fedurcova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:6119402929.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zalobcu: Blackside, a.s., so sidlom
Bratislava-Ruzinov, Plynarenska 7/A, ICO: 48 191 515, pravne zastipeného: AK Herceg, s.1.0., so sidlom
Bratislava-RuzZinov, Kosicka 56, ICO: 35 890 240, proti Zalovanému: Y. P., V..: XX.XX.XXXX, P. O., V.
T.Q. XXX/XX, o zaplatenie 480 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanému voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 21.10.2019 vogi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 480 Eur
spolu s urokom z ome&kania 5% ro€ne od 23.10.2016 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 29.04.2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou
sporitelfiou, a. s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (banka) a Zalovanym
uzatvorend Zmluva o kreditnej karte s Cislom kartového uctu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytla banka Zalovanému kreditnu kartu Stedra karta VISA so spotrebitelskym revolvingovym tverom
s celkovym tverovym ramcom 300 Eur. Urokovéa sadzba bola dohodnuta ku dfiu uzavretia zmluvného
vztahu ako premenliva v zavislosti od vy8ky ¢erpania Celkového Uverového rdmca ku koncu uétovného
obdobia, zniZzena o sumy splatok Zalovaného uhradenych do najblizSieho dria splatnosti podla tabulky
uvedenej na strane 1 zmluvy. Banka sa so Zalovanym dohodli na spdsobe uhrady pohladavky odpisanim
penaznych prostriedkov vo vyske minimalnej splatky u uétu Zalovaného, v prospech uctu na splacanie
za UcCelom ich prevodu na kartovy ucet, ku ktorému na zaklade tohto navrhu banka kreditna kartu
vydala aj bez predloZenia platobného prikazu Zzalovanym. V zmysle €l. Il. bod 8 zmluvy, ak existuje
pohladavka banky, Zalovany je povinny banke zaplatit kazdy mesiac minimalnu splatku o vyske uvedene;j
v zmluve podla vySky bankou schvéaleného celkového Gverového ramca, a to vZzdy najneskdr do dna
splatnosti, 20. dfia v mesiaci. Zmluvou €. XXXX/XXXX/CE o postupeni pohfadavok O. XX XX.XXXX
banka postupila pohfadavku zo zmluvy voéi Zalovanému novému veritelovi - Silverside, a.s. Zmluvou
o postupeni pohladavok z 01.04.2019 Silverside, a.s. postupila predmetnu pohladavku na zalobcu.
Specifikacia pohladavky sa nachadza v Prilohe &. 7. Istina postipenej pohladavky bola vo vyske 480
Eur a Zalobca si okrem nej Ziada na zaplatenie i Uurok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni
zosplatnenia 23.10.2016.

3. Zalovanému sa zalobu, prilohy i procesné poudéenie nepodarilo dorugit. Sud vykonal $etrenia pobytu
Zalovaného cestou Socialnej poistovne, registra obyvatelov, Obce O., dopytom Zboru vazenskej a
justiCnej stréZe a nakoniec zasielku dorucoval cestou policie, vSetko s negativnym vysledkom. Na vyzvu
sudu dia 08.04.2021 matka Zalovaného sudu oznamila, Ze ich syn sa im neozval od roku 2014 a neozval



sa ani nikomu z rodiny. Nikto nevie, kde sa nachadza. Asi pred dvoma rokmi sa udajne zdrziaval v P..
Sud postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p. zverejnenim na Uradnej tabuli sudu i webovom sidle oznamil,
ze proti zalovanému bola podana Zzaloba spolu s poucenim, ze ak si zalobu neprevezme do 15 dni,
bude sa povaZovat za doru¢enu. Oznamenie bolo zverejnené dra 15.04.2021, zvesené diia 30.04.2021.
Zalovany si zalobu, prilohy a pougenie neprevzal.

4. S poukazom na § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie
v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat’ ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1
000,- Eur konajuci sud spor prerokoval bez nariadenia pojednavania, ked Zzalovana pohladavka uvedenu
sumu nepresahovala a predlozené listinné dékazy sud povaZzoval za postaujuce pre rozhodnutie vo
VECi.

5. Sud vykonal dokazovanie Zmluva o Kreditnej karte €. XXXXXXXXXX z 29.04.2014, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitefne, a. s. s ucinnostou od 1.1.2015, Obchodnymi
podmienkami pre poskytovanie a pouZzivanie Elektronickych sluzieb a Platovych kariet s G&innostou
od 10.09.2002, Produktovymi obchodnymi podmienkami pre kreditné karty a povolené precerpania
Slovenskej sporitelne, a.s. s ucinnostou od 01.01.2015, Sadzobnikom, vypisom z Uveru, zmluvou
o postupeni pohladavok, Ozndmenim o postupeni pohladavky, Predzalobnou vyzvou a zistil tento
skutkovy stav.

6. Banka a Zalovany uzavreli dfia 29.04.2014 Zmluvu o Kreditnej karte €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského revolvingového uUveru s tymito zakladnymi podmienkami:
celkovy uverovy ramec 300 Eur, druh uveru: spotrebitelsky revolvingovy Uver (Kreditna karta), urok:
Cerpanie uverového ramca do 300 Eur - 10,15 % ro&ne v den uzatvorenia Uverovej zmluvy, urok z
omeskania: 5 % rocne, vySka splatky a splatnost 15 Eur mesacne k 20.dfiu kalendarnom mesiaci,
splatnost urokov a poplatkov: mesacne ku dfiu splatky v kalendarnom mesiaci, RPMN: 42,60%, celkova
Ciastka: 362,59 Eur.

7. Podla vypisu z Gveru posledna splatka zalovanym bola uhradena dria 20.06.2016. K zosplatneniu
Uveru doS$lo dna 22.10.2016 (¢l. 89 sudneho spisu).

8. Oznamenim o postupeni pohlfadavky z 21.05.2018 a 02.04.2019 bolo Zalovanému oznamené, Ze jeho
pohladavka voc€i Slovenskej sporitelni, a.s. zo Zmluvy o Kreditnej karte €. XXXXXXXXXX bola postupena
na Zalobcu.

9. Predmetom Zzaloby je narok Zzalobcu vyplyvajuci z ustanoveni zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni

10. alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory o premli&ani
vedel.

11. Pravo na zaplatenie penaznej pohfadavky sa plathom a u€innom v Case uzavretia zmluvy s
prihliadnutim na ustanovenia § 52 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

12. Podla § 54a Obc¢ianskeho zakonnika, platného a uginného ku driu 05.12.2018, premi¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
premlCuje v trojroénej premli¢acej dobe podla ustanovenia § 101 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, moze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat
splatenie celého dlhu, len ak je to dohodnuté. V takomto pripade podla § 103 Obcianskeho zékonnika
plynie trojro€na premli&acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa v8ak pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (565 Obcianskeho zakonnika) zacne plynut premi€ania doba
odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

14. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika uklada veritefovi, aby €o najskér prikrodil k vymahaniu
svojej pohladavky, a preto preml€anie celého zvySku dlhu nie je viazané na to, kedy veritel vyuZije svoje



pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo
pouzil, to znamena, Ze sud zistuje, kedy mohol prvykrat vyuzit toto pravo mimoriadne zosplatnit’ dih.

15. Sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umozriuje veritelovi uplatnit
toto pravo az po trojmesacnom omeskani, pri¢om v tejto €asti toto ustanovenie je Specialnym pravnym
predpisom § 565 druhej vete Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do
splatnosti nasledujucej splatky. Ak pri Uvere splacanom mesacnymi splatkami musi uplynut trojmesaéné
omeskanie so splatenim niektorej splatky, za ten as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky.

16. V pripade spotrebitel'skej zmluvy méze veritel svoje pravo na zaplatenie uplatnit bez ohfadu na to,
Ze medzi¢asom boli zroéné dalSie splatky, avSak to nema vplyv na plynutie preml€ania.

17. V predmetnej veci, def splatnosti splatok bol stanoveny na 20. kazdého mesiaca, to znamena, Ze
bolo potrebné kazdu konkrétnu splatku zaplatit do 20. v mesiaci. Ak doslo k zosplatneniu predmetného
uveru s tym, Ze dna 22.10.2016 bola pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti, doslo k zosplatneniu pre nezaplatenie splatky splatnej 20.07.2016 a od
tohto €asu (21.07.2016) zacala plynut' 3 - roéna premi¢acia doba na uplatnenie celého zostatku dlhu.

18. Nakolko Zaloba bola podana 21.10.2019 po uplynuti 3 ro¢nej premiCacej doby a kedZe podla
§ 54a OZ nemozno po 05.12.2018 preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy vymahat, sud Zalobu
zamietol (obdobne pozri aj rozsudky Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7Csp/23/2019 z 31.3.2020, sp.
zn. 3Csp/70/2018 z 11.2.2020 alebo sp. zn. 3Csp/22/2019 z 19.6.2020).

19. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

20. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Sud Zalobu zamietol, preto ma Zalovany voc&i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Nakolko ale
sud so Zzalovanym nekonal, kedZe sa ani nevyjadril k Zalobe, Ziadne trovy mu v konani nevznikli, a preto
sud pravo na nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



