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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci obzalovaného T.
M., nar. XX.X.XXXX v K., trvale bytom K., F. kpt. B. P. XXXX/XX, t. €. G. J., Z. XX o obzalobe
okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky 2Pv 362/18/4404, na hlavnom pojednavani
dna 17.5.2021, takto

rozhodol:
obzalovany
T. M., nar. XX.X.XXXX v K., trvale bytom K., F. kpt. B.
P. ¢. XXXX/XX,
je vinny, Ze

po tom, ako sa dozvedel, Ze poSkodenému Y. A., narodenému nar. XX.X.XXXX, bol za¢iatkom mesiaca
jul 2018 vyplateny déchodok za obdobie od 3.4.2015 do 5.8.2018, v sume 8.703,20 €, na ucet
poskodeného Y. A., vedeného v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. (dalej len ,CSOB*), &. IBAN:
A XXXX XXXX XXXX XXXX, dna 18.7.2018 ho vyhladal v Novych Zamkoch na Kasarenskej ulici a
povedal mu, Ze peniaze na uéte posSkodeného patria jemu, Ze su jeho dediCstvom, Ze si ich chce z jeho
uctu vybrat, nasledne dna 19.7.2018 zobral poSkodeného do Bratislavy, kde poSkodenému v niekolkych
pobogkach banky CSOB odmietli vydat finanénu hotovost z dévodu, Ze mal poskodeny Y. A. poskodeny
obdiansky preukaz, nasledne zobral obzalovany poskodeného na policajnu stanicu v Bratislave, kde
poskodenému pomohol vybavit novy obc&iansky preukaz , nasledne dfia 23.7.2018 obzalovany opat
odviezol poskodeného do Bratislavy, kde si poSkodeny prevzal novy ob&iansky preukaz a spolo¢ne s
obZalovanym i$iel do pobogky CSOB, a.s. v Bratislave, na Kriznej ulici &. 46, kde si poskodeny zo svojho
Gétu €. IBAN: A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vybral finanénu hotovost vo vyske 8.500,- €, ktoru
odovzdal obzalovanému, pric¢om obzalovany poskodenému vratil 500,- € a zvySok finanénej hotovosti si
ponechal s tvrdenim, Ze tieto finanéné prostriedky su jeho, a to napriek tomu, Ze obzalovany vedel, ze
jeho tvrdenie o dediéstve a vlastnictve uvedenych pefiaznych prostriedkov sa nezaklada na pravde, a
tymto svojim konanim spdsobil poSkodenému Y. A., narodenému XX.X.XXXX, trvale bytom G. zamky,
B. ulica &. XXX/XX, prechodne bytom G. J., Z. nadeje, Z. ulica 2, Skodu vo vysSke X.XXX,- €

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a spachal ¢in na chranenej osobe - osobe vysSieho veku.

Tym spachal

zlocin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (pri nezisteni
polah&ujucich okolnosti § 36 Trestného zakona a zistenia pritazujucej okolnosti § 37 pismeno h)
Trestného zakona) s poukazom na § 42 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia zasad na ukladanie



uhrnného trestu § 41 odsek 2 Trestného zdkona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 64
(SestdesiatStyri) mesiacov.

Podra § 48 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Zamky spisova znacka 4T/32/2019 zo dna 21.3.2019, obvinenému doru€eny 21.3.2019 a
pravoplatny dfia 21.3.2019 a zaroven zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost poSkodenému Y. A., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G. J., B. XXX/XX, prechodne bytom G. J., Z. nddeje, Z. ulica 2, uhradit
spbsobenu skodu vo vySke 8.000 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Nové Zamky drna 7.11.2019 podal na obzalovaného T. M., G..
XXX XXXX, obzalobu na tom skutkovom zaklade, Zze po tom, ako sa dozvedel, Zze poSkodenému
Y.C. A, G. G.. XX.X.XXXX, bol zaciatkom mesiaca jul 2018 vyplateny déchodok za obdobie od
3.4.2015 do 5.8.2018, v sume 8.703,20 €, na udet poskodeného Y. A., vedeného v Ceskoslovenskej
obchodnej banke, a.s. (dalej len ,CSOB), &. IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX, dfia 18.7.2018 ho
vyhladal v Novych Zamkoch na Kasarenskej ulici a povedal mu, Ze peniaze na ucte poSkodeného
patria jemu, Ze su jeho dedi¢stvom, Ze si ich chce z jeho uc¢tu vybrat, nasledne dfia 19.7.2018 zobral
poskodeného do Bratislavy, kde poskodenému v niekolkych pobockach banky CSOB odmietli vydat
finan€nu hotovost z dévodu, ze mal poSkodeny Y. A. poSkodeny obciansky preukaz, nasledne zobral
obZalovany poskodeného na policajnu stanicu v Bratislave, kde podkodenému pomohol vybavit novy
obcliansky preukaz , nasledne dna 23.7.2018 obZalovany opat’ odviezol poSkodeného do Bratislavy,
kde si poskodeny prevzal novy obg&iansky preukaz a spoloéne s obZalovanym isiel do pobogky CSOB,
a.s. v Bratislave, na Kriznej ulici €. 46, kde si poSkodeny zo svojho uétu €. IBAN: A. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, vybral finanénu hotovost vo vySke 8.500,- €, ktort odovzdal obzalovanému, priCom
obzalovany poskodenému vratil 500,- € a zvySok finan¢nej hotovosti si ponechal s tvrdenim, Ze tieto
financné prostriedky su jeho, a to napriek tomu, Ze obzalovany vedel, ze jeho tvrdenie o dediCstve
a vlastnictve uvedenych penazZnych prostriedkov sa nezakladd na pravde, a tymto svojim konanim
sposobil poskodenému Y. A., G. XX.X.XXXX, E. K. G. J., B. F. C.. XXX/XX, prechodne bytom G. J., Z.
G., S. F. X, 8kodu vo vyske 8.000,- €

Na hlavnom pojednavani obzalovany neurobil Ziadne vyhlasenie podla § 257 odsek 1 Trestného
poriadku. Sud nasledne na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
poskodeného, vysluchom svedkov O. C. K., E. U.A., P. M., Z. C., Q. M. Q. E. J. a obozndmenim na vec
sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany sa ku skutku vyjadril tak, ze poSkodeny A. vedel, Ze peniaze su jeho, pretoze deri pred
vyberom tychto pefiazi mu mali diev€ata oznamit, Ze peniaze su jeho a rovnako tak mal pisomnost’ zo
socialnej poistovne, ktoré preukazuiju, Ze peniaze su jeho. Dalej uviedol, Ze on poskodeného pozna asi
20 rokov ako svojho zakaznika taxisluzby a sam mu vravel, Ze peniaze su jeho. Obzalovany vypovedal,
Ze poskodeny vedel, Ze mu dava p6zicku a Ze poSkodeny mal obavu o tieto peniaze, pretoZe tie diev€ata
mu nedali bankomatovu kartu a pytali od neho 500 €, obavu o peniaze mal i z dévodu, Ze Ucet vybavovali
diev&ata prostrednictvom svojho znameho.

Dalej uviedol, Ze v juli, konkrétne 18.7.2018 stretol pokodeného A. a spytal sa ako sa ma a tento mu
uviedol, Ze je bezdomovec, ale Ze bude lepSie, Ze ma mat vyplatené peniaze, ale Ze ma o ne obavu
a chcel by ich vybrat v Bratislave, v €om obZalovany videl ako taxikar dobry zarobok a preto ho tam
odviezol dna 23.7.2018 €o bol pondelok, pricom po ceste sa bavili o tom, o by mu podkodeny vedel
pozitat peniaze. Po vybere z pobotky CSOB Bratislava poskodeny zaplatil za furmanku a obZalovany
vysadil poSkodeného v Senci na pivo, pretoze celu cestu sa dozadoval kupy flasky a nasledne sa stretli
v Novych Zamkoch, kde mu pri pohostinstve Fajka poSkodeny odovzdal 8000 €, z ktorych mu dal 500

€ spat, ako dve splatky po 250 € a dalej mu mal splacat po 250 € mesacne, priCom na tato pbzicku



nespisali vtedy Ziadnu dohodu, tito spisali az dodatoéne. Dalej dodal, Ze s poskodenym sa stretol v
piatok, teda 20.7.2018, kedy ho bral do Bratislavy prvykrat, avSak pretoze mal poSkodeny obd&iansky
preukaz, tak poSkodenému nechceli vydat peniaze v banke, a preto si pozZiadal o vydaj nového s tym,
aby ho mal na pondelok hotovy.

Poskodeny Y. A. vypovedal, Ze ho obzZalovany kontaktoval niekedy 16.7. alebo 17.7. presne si uz
nepamatal. Uviedol, Ze v tej dobe Zil ako bezdomovec na Kasarenskej ulici v Novych Zamkoch, kde
ho vyhfadal obZalovany, tento mu povedal, Ze poSkodeného znama O. je v Tatrach a bude ich ¢akat
v Bratislave, kde maju vybrat peniaze, pricom tato informacia u poskodeného vzbudila doéveru vodi
obzalovanému, kedZe vedel, Ze O. je na dovolenke v Tatrach. Obzalovany mal prist' s napisanym &islom
uctu a uviest' poSkodenému, Ze peniaze ma na jeho Ucte a tieto su dedi€stvom a dal ich vloZit na jeho
ucet z dévodu, aby mu na ne nemohol siahnut’ brat. Nasledne teda iiel s obzalovanym do Bratislavy,
kde chcel vybrat’ peniaze, avSak pre poskodeny obdiansky mu ich nevydali, nasledne ho obZalovany
zobral na Tomasikovu ulicu, kde vybavil poSkodenému novy obciansky preukaz, potom ho zobral do
Novych Zamkov (uvedené sa udialo 19.7.2021). V deh ked isli vybrat peniaze, teda v pondelok rano
najskor vyzdvihli ob&iansky preukaz, nasledne isli do banky na KriZnej ulici, kde vybrali 8500 €, z ktorych
dal 8000 € obZalovanému a 500 € si nechal, po ceste z Bratislavy zastavili pri chatovej oblasti v Senci,
kde poSkodeny vystupil z auta obZalovaného s tym, Ze obZalovany ho tam o chvilku vyzdvihne, Ze ide
ku kamenarovi, aviak tento sa nevrétil, viedy poSkodeny nadobudol podozrenie, Ze bol oklamany. Po
navrate do Novych Zamkov vyhladal pani O., ktorej povedal &o sa stalo a spolu i§li na policiu.

Dalej uviedol, ze 0. C. K., E. O., P. M. a Z. C. mu pomahali vybavovat starobny déchodok, ktory pobera od
jula 2018 a skorsi, ktory mu bol priznany mu zobral obZalovany. Tieto osoby poskodeného nasli niekedy
vo februari na Kasarenskej ulici, poskytli mu pomoc a ponukli sa, Ze mu vybavia spatne déchodok,
pricom koreSpondenénu adresu si poskodeny zriadil u pani C., ktora aj prevzala potvrdenie o priznani
a vyplateni déchodku spatne. O vyplate déchodku sa mal dozvediet az v nedelu, priCom nikomu ni¢
nehovoril, €o sa stalo v dni predtym, pretoZe obZalovany ho poZiadal o to, aby nikomu ni¢ nehovoril,
pretoze tieto osoby poznaju manzelku obzalovaného, ktora by sa takto o peniazoch mohla dozvediet
a chciet' ich od neho.

Poskodeny este uviedol, Ze v lete roku 2019 podpisal nejaké listiny, ktoré hovorili o vrateni pefazi, a
preto ich podpisal. Jednalo sa o listiny, ktoré mu predloZil obZalovany spolu so svojou manzelkou.

Svedkyria O. C. K. uviedla, Ze poSkodeného stretla nahodne v zime spolu s dalSimi kamaratkami a to E.
U.,P.M. Q. Z. C., na8li ho ako bezdomovca na Kasarenskej ulici, kde za nim chodili, nosili mu tepld vodu,
postupne ako sa stretavali dozvedali sa o poSkodenom viac veci, pri€¢om dosli k tomu, Ze by mohol mat’
narok na starobny déchodok, ktory mu zadali vybavovat, ktoré papiere najviac vybavovala E. O.. Asi o
2 mesiace po odoslani papierov doslo zo socialnej poistovne vyrozumenie o priznani déchodku spatne.
Oznamit tato skuto€nost, chceli poSkodenému vietky menované naraz, avdak k oznameniu doslo az s
ur¢itym ¢asovym odstupom, kedy ho uz kontaktoval i obzalovany. Po oznameni skuto€nosti o priznani
dochodku ako i 0 tom, Ze mu najdu podnjom sa poskodeny vyjadroval, Ze nie je to potrebné, pricom
toto jeho konanie vyplyvalo z toho, Ze ho uz v tej dobe kontaktoval obZalovany, ktory mu povedal, Ze
peniaze na U&te su jeho a poskodeného peniaze boli zobrané exekuciou. Dalej uviedla, Ze obZzalovany
povedal poSkodenému, Ze ona bude pritomna v Bratislave pri vyberani pefazi.

Rozhodnutie o priznani dochodku poskodenému bolo doru¢ené svedkyni na adresu jej trvalého pobytu.
Nasledne toto odfotila a poslala ho prostrednictvom siete Facebook svojim kamaratkam do spolo&ne;j
skupiny. Dalej uviedla, Ze obzalovany sa k &islu uétu mohol dostat prostrednictvom Z. C., ktora képiu
fotky rozhodnutia z komunikacie na facebooku poslala manzelke obZalovaného Q. M..

Svedkynia E. O. uviedla, Ze v juli bol poskodenému vyplateny starobny déchodok na G&et, ktory déchodok
bol vyplateny aj spatne. Uviedla, Ze v €ase ked chceli ist poSkodenému oznamit skutoCnost, Ze mu
bude vyplateny déchodok, on uz o tom vedel. V dalSi den, asi pondelok sa s poskodenym stretli a tu
im povedal, Ze bol okradnuty. Svedkyna uviedla, Ze ona spolu s O., Z. Q. P. pomahali poSkodenému,
mali spolu zaloZeny spolo¢ny Messenger, kde spolo¢ne komunikovali vSetky aktivity tykajuce sa pomoci
poskodenému. Tu bolo i oznamené, ze peniaze boli poukazané na ucet a tuto skutocnost Z. oznamila
svojej Svagrinej- Q. M. (2ena obZalovaného). Svedkyra potvrdila, Ze ona vybavovala veci ohladne
priznania déchodku, nasledne rozhodnutie bolo doru¢ované na adresu pobytu O. C.

Svedkyfia P. M. uviedla, Ze s poSkodenym sa stretli nahodne vo februari, ked hladali zatilaného
psika, nasledne mu pomahali, pretoze boli velké mrazy, postupne zistili, Ze ma narok na starobny



dochodok. Toto zacdala rieSit E., nasledne v juli priSlo rozhodnutie, Ze poSkodenému bude vyplateny
spatne dochodok okolo 8000 €. Uviedla, Ze toto rozhodnutie bolo doruc¢ované O., kde mal vtedy na
jej adrese pisany trvaly pobyt i poSkodeny. Nasledne O. toto rozhodnutie zverejnila na facebooku v
spolo¢nej skupine, o mohlo byt okolo 19 alebo 20 jula, kratko pred skutkom. Skuto&nost' o priznani
déchodku poSkodenému oznamili niekolko dni potom, asi 4 dni potom a bola to nedela. Uviedla, ze
obzalovany sa ¢&islo uc¢tu ako i skuto€nost o poukazani pefiazi dozvedel od manzelky obZalovaného,
ktora je Svagrinou Z. C., ktora sa im priznala, Ze sa s Q. M. o tom bavila, avSak neurobila to zamerne.
Uviedla i to, Ze 25.11.2018 ju kontaktovala Q. M., ktora jej preposielala komunikaciu s Z. a uviedla jej,
Ze informacie o sume a ¢&islo u¢tu mala od Z. a taktieZ uviedla, Ze od Z. mala i rozhodnutie o déchodku.

Svedkyfia Z. C. uviedla, Ze poskodeného spoznali a stretli pri tom, ako hladali v tychto priestoroch
zatulané zvierata. Zistili, Ze je bezdomovec, Zze nema vybaveny déchodok a tento mu zacali vybavovat.
TaktieZz mu nosili jest, vodu a iné. Uviedla, Ze v dobe ked malo prist ku skutku boli diev€ata v Tatrach a v
ramci komunikacie sa dohodli, Ze by mal za podkodenym niekto ist, preto za nim iSla svedkyfa, oznamila
mu, Ze vSetko je v poriadku a Ze v nedelu za nim pridu. V nedelu za nim §li a zobrali mu papier, Ze mu
priznali dbchodok a zarovenh mu oznamili, Ze by mu chceli vybavit byvanie, ktoré by dopredu zaplatili.
Poskodeny na to uviedol, Ze dalSi der ide do Bratislavy vybavit si ob¢iansky a kartu k uc¢tu, a ze dalSi
deri nam oznami ako sa rozhodol. Svedkyria dalej uviedla, Ze nasledujuci def sa poSkodeny stretol s
O. K. v podniku Aqua Cafe a povedal jej, Ze pozi€al peniaze obzalovanému, Ze je to dobry chlapec a
peniaze vrati. Nasledne podali na obzalovaného trestné oznamenie.

Svedkyna uviedla, Ze déchodok vybavovala E. U. alebo O. K. a o priznani tohto dochodku sa dozvedela z
komunikéacie na internete, ktord mali medzi sebou, a teSila sa ako by sa z danej sumy dalo poSkodenému
poméct. Svedkyha potvrdila, Ze v lete 2018 sa rozpravala s Q. M. o poSkodenom a taktiez potvrdila, Ze
jej povedala skuto€nost, Ze poSkodenému bude vyplatena suma 8000 €.

Svedok E. J., ktorého je obZalovany Svagrom odmietol na hlavnom pojednavani vypovedat. Sud podla
§ 263 odsek 3 Trestného poriadku ¢&ital vypoved svedka z pripravného konania zo dria 13.6.2019, v
ktorej vypovedi svedok uviedol, Ze bol v podniku Aqua Cafe, kde pocul, ako ten Y., O. a Z. hovorili 0
peniazoch a Y. hovoril, Ze T. M. si od neho peniaze poZi¢al a Ze mu ich bude splacat.

Svedkynia Q. M. odmietla v celom konani vypovedat, pretoZe obZalovany je jej manzel.

Podla dohody o poskytnuti finanénej hotovosti sa A. Y. ako poskytovatel a T. M. ako dIZnik dohodli na
splateni istiny 8000 € a to mesacnymi splatkami od 12/2019 sumou minimalne 100 € mesacne splatnych
od 20teho do 25teho dia v mesiaci, a to 90 splatkami po 100 €, pricom takto diznik uhradi aj urok vo
vyske 1000 €.

Podla dohody - Vyhlasenia Y. A. dobrovolne pozi¢al 8000 € T. M. spolu s urokom 1000 €, &im vyska
pdzicky €ini 9000 €. Vyhlasenim Y. A. uviedol, Ze trestné oznamenie podal pod tlakom okolia a svojho
konania futuje a trva iba na splatkach sumy.

Dfia 28.3.2018 pan Y. A. uzatvoril s CSOB, a.s. zmluvu o beznom uéte, ktorého bol jedinym disponentom.
K uétu bola vydana i debetna karta. Dia 23.7.2018 bolo na pobo¢ke CSOB, a.s. Krizna, Bratislava,
zmenené osobné udaje klienta a konkrétne bol zaznamenany novy obCiansky preukaz vydany v
Bratislave. Z vypisu z UCtu je zrejmé, Ze dfia 10.7.2018 bola na ucet pripisana suma 8703,20 € a dna
23.7.2018 bola vybrana suma 8500 €

Na fotodokumentacii z banky vidno obZalovaného spolu s poSkodenym v priestoroch banky.
Pripisom zo dfia 28.6.2018 Socialna poistoviia oznamila poSkodenému Y. A., Ze mu bude od augusta
2018 vyplacany déchodok v sume 222,23 € a zaroven, Ze mu bude vyplateny déchodok za obdobie od

3.4.2015 do 5.8.2018 vo vyske 8703,20 €.

Dfia 23.7.2018 vybral poskodeny v pobo¢ke CSOB na Kriznej ulici v Bratislave sumu 8500 € z G&tu
vedeného nameno Y. A..

Dria 19.7.2018 po3kodeny poziadal o vydanie nového obc&ianskeho preukazu v Bratislave a tento mu
bol vydany dha 23.7.2018.



Prezenéné listiny navstev potvrdzuju, Ze v mesiacoch jun 2019 az august 2019 Q. M. niekolkokrat
navstivila poskodeného v zariadeni socialnych sluzieb Z. G..

Trestnym rozkazom 4T/32/2019 zo dnia 21.3.2019, obvinenému doru€eny 21.3.2019 a pravoplatnym
dnia 21.3.2019 Okresny sud Nové Zamky uznal obvineného vinného zo spachania precinu opilstva podla
§ 363 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 13 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla odpisu registra trestov ma obzZalovany 4 zdznamy z toho pri dvoch je poznamka, Ze sa na
pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny. Jeden zdznam sa tyka vySSie uvedeného trestného rozkazu
4T/32/2019 a dal8i zaznam je zdznam trestu, ktory bol uloZzeny trestnym rozkazom OS Bratislava 4.

Podla evidencie priestupkov obZalovany v minulosti spachal niekofko priestupkov jednak na useku
dopravy a jednak aj priestupky voc&i ob€ianskemu spolunazivaniu.

Takto vykonanym dokazovanim, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach mal sud preukazané, Ze obzalovany sa s poSkodenym stretol niekolkokrat v priebehu
tyzdna a to konkrétne v obdobi od 18.7.2018 do 23.7.2018, kedy tieto stretnutia zhodne potvrdzovali
obaja . Dalej mal sud preukazané, Ze obzZalovany zobral poskodeného do Bratislavy a tu mu
najskor pomohol vybavit novy obgiansky preukaz, ktory potreboval k vyberu hotovosti. Dalej mal
sud preukazané, Ze dna 23.7.2018 obzZalovany spolu s poskodenym vybral 8500 €, ktoré nasledne
poskodeny odovzdal obZalovanému, pricom skuto¢nost, Ze peniaze prevzal obZalovany ani nevyvracal,
ale potvrdil, Ze peniaze zobral a kupil za ne stroje (tepovaciu techniku). Dalej bolo preukazané, ze
obZalovany doposial neuhradil Ziadnu €ast sumy alebo len velmi malu €ast, o vo svojej vypovedi uviedol
aj sam obzalovany ako i sam poSkodeny, ktory uviedol, Ze nesuhlasil so splacanim po 10 €, pretoze
takto by mu tieto peniaze splacali vefmi dlho.

Sud v tomto smere poukazuje na vypoved poSkodeného, ktory v podstate rovnako popisuje podvodné
spravanie obzalovaného od pripravného konania az doposial' a sud nema dévod neverit tejto vypovedi,
kedZe nebola Ziadnym spdsobom vyvratena a spochybnena zo strany obzZalovaného. Tvrdenia
poskodeného su podporené i vypovedami svedkyii O. C., E. U. Q. P. M., ktoré zhodne uvadzaju ako
sa zacali starat o poSkodeného, ako mu pomohli vybavit déchodok, zhodne uviedli, Ze peniazmi na
ucte mohol disponovat iba poskodeny a taktiez uviedli, Ze skutonost, Ze poSkodenému bude vyplateny
vacsi obnos pefiazi mohol byt obZalovanému znami, od jemu blizkych oséb (manzelka, Svagrina), ktoré
mali tuto vedomost z internetovej komunikacie. Rovnako potvrdzuju skuto€nost, Ze def po tom, ako
oznamili poSkodenému skutocnost, Ze dostane dochodok, t.j. pondelok im poskodeny oznamil, Ze ho
okradli o tieto peniaze.

Neobstoji tvrdenie obZalovaného, Ze peniaze prevzal ako péziCku, a to i s poukazom na listiny Dohoda o
poskytnuti finanénej hotovosti a Dohoda vyhlasenie, ktoré boli U€elovo spisané az v neskor§om obdobi,
ako prislo k samotnému vyberu pefiazi, a to s ro€nym oneskorenim (k podpisaniu malo prist az v lete
2019), o ktorej ucelovosti vypovedaju aj navstevy manzelky obZalovaného u poskodeného v lethom
obdobi roku 2019, a taktiez vypoved poSkodeného v tom smere, Ze k podpisu tychto listin mal byt
donuteny. Dalej neobstoji ani ta obrana obzalovaného, Ze po$kodeny peniaze vybral v strachu o ne
pred tym, Ze by ich musel vydat niektorej z osdb C., U., M., pretoZe ako tieto uvadzali samy mu vybavili
dochodok a boli mu napomocné, €o potvrdila i svedkyfhia C.. A neobstoji ani skutoCnost, Ze bral
poskodeného vyberat’ peniaze do Bratislavy z dévodu, Ze poskodeny mal obavu o vybranie pefnazi v
Novych Zamkoch, kedZe sdm poskodeny uviedol, Ze peniaze vzdy vybera v pobocke banky v Novych
Zamkoch.

Sud vypoved svedka E. J. v tom smere, Ze mal pocut v kaviarni, Ze sa jedna o vypoZiCku povazuje za
u€elovu, kedZe tento je v pribuzenskom vztahu s obZalovanym.

Vzhfadom ku v8etkym tymto bodom je mozné konstatovat, Ze obZalovany kontaktoval poSkodeného v
umysle podvodného konania, pri€om vyuZil samotnu osobu podkodeného a to Ze je osobou vysSieho
veku, vyuzil jeho zlU vtedajSiu Zivotnu situaciu a jednoduchost samotnej osoby poSkodeného a vyuzil
omyl, do ktorého poskodeného uviedol a pritom sa obohatil na jeho Ukor. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze obzalovany T. M. sa dopustil konania, ktoré sud hodnoti ako zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1,



odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
z&kona, kedy naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu. Zarover bolo preukdzané,
Ze obZalovany spésobil svojim konanim vacsiu 8kodu a rovnako tak bolo preukdzané, Ze vedel, Ze sa
jedna o chranenu osobu- teda osobu vysSieho veku, ked sam uviedol, Ze poSkodeného pozna viac ako
20 rokov a teda mu muselo byt zrejmé, Ze sa jedna o osobu vySSieho veku, rovnako tak tieto skutoénosti
musel vediet i z dovodu, Ze pomahal poskodenému vybavovat obgiansky.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona
prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud obzZalovaného odsudzoval podla §
221 odsek 3 Trestného zakona, kde je zakladnd trestna sadzba 3 roky az 10 rokov. Sud nezistil u
obzalovaného pofahcujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a zistil jednu pritazujucu okolnost
podla § 37 pismeno h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov). Uvedenu pritazujucu okolnost
sud vzhliadol z dévodu, Ze obZalovaného odsudzoval na suhrnny trest, teda za trestny €in, ktory spachal
skoér ako bol sudom vyhlaseny iny odsudzujuci rozsudok. Doln& hranica trestnej sadzby sa v zmysle §
38 odsek 2 a § 38 odsek 4 Trestného zakona zvySovala o jednu tretinu. Takto upravena trestna sadzba
potom bola v trvani od 64 mesiacov po 120 mesiacov. KedZe sud ukladal suhrnny trest podfa zasad
na ulozenie uhrnného trestu podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona (ukladanie trestu za zlo€in a precin
spachany dvoma skutkami) zvySoval hornu hranicu trestnej sadzby o tretinu. Teda napokon upravena
trestna sadzba predstavovala trestnu sadzbu v rozmedzi 64 mesiacov az 160 mesiacov.

Sud ukladal trest na samej dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, pri€om je sud nazoru, Ze takto
uloZzeny trest bude spifiat tak individualnu ako i generalnu prevenciu. Sud pri ukladani trestu zohladnil
spbsob pachania skutku, kedy obZalovany obohatil svoj majetok na ukor majetku osoby vysSieho veku a
to podvodnym konanim, ktorého konanie je popisané vyssie, je sud nazoru, Zze ulozenie trestu na samej
dolnej hranici bude postadujuce na napravu pachatela a aj na ochranu spolo€nosti a to s poukazom
na tu skutoCnost, Ze takto uloZeny trest je v trvani 64 mesiacov, ktory trest je teda primerany. Sud
poznamenava, Ze nebolo mozné ulozZit’ trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pretoze neboli spinené
podmienky uvedené v § 39 Trestného zékona a to najma s poukazom na spOsob spachania skutku,
kedy obZalovany vyuZil osobu poskodeného, jeho jednoduchost a vyssi vek a klamstvom sa dostal
k majetku poSkodeného. Zaroven sud zaradil odsudeného na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe su splnené podmienky uvedené v § 48 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové
Zamky spisova znacka 4T/32/2019 zo diia 21.3.2019, obvinenému doruceny 21.3.2019 a pravoplatny
dna 21.3.2019 a zéroven zrus8il aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Uvedené zrusil z dévodu ukladania
suhrnného trestu, kedZe odsudzoval obZalovaného za skutok, ktory spachal pred 21.3.2019, teda pred
tym, ako bol vo veci 4T/32/2019 doru€eny obZalovanému trestny rozkaz. Skutok, za ktory bol obzalovany
odsudeny v tomto konani spachal v mesiaci jul 2018.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud ulozil obZalovanému povinnost poSkodenému Y. A, G..
XXX XXXX, E. K. G. J., B. XXX/XX, prechodne bytom G. J., Z. G., S. F. X, uhradit spésobenu $kodu
vo vySke 8.000 Eur, kedy sud uvadza, Ze vznik Skody bol v konani preukazany a obzalovany Ziadnym
spbsobom vysku Skody nepoprel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



