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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zastupeny Remedium Legal, s.r.o.,
advokatskou kancelariou, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO 36
613 843 proti povinnému P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. O. XX, XXX XX A., o vymozenie 104,44
eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/2/2021 zo dha 22.02.2021 takto

rozhodol:

Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 61Ek/2/2021 zo dfia
22.02.2021 zamieta.

odovodnenie:

1.V pravnej veci tu€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 61Ek/2/2021 zo dha 22.02.2021, ktoré vydal
vy8Si sudny uradnik, navrh opravneného na vykonanie exekucie podfla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného
poriadku zamietol.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dia 21.01.2021 sud poZiadal Register obyvatefov SR o
poskytnutie informacie, ktora sa tyka trvalého, resp. prechodného pobytu povinného, nakolko tato
informaciu sud lustrdciou v Registri obyvatelov SR nezistil. Dria 08.02.2021 Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenie
spravy registrov uviedlo, Ze osoba sa v registri nenachadza. Nasledne vy3ssi sudny uradnik konstatoval,
Ze zakladnym predpokladom na to, aby sud mohol vo veci konat a vydat rozhodnutie, je splnenie
procesnych podmienok, medzi ktoré patri aj spbsobilost byt stranou, resp. G&astnikom konania.
Nedostatok tejto podmienky spdsobuje, Ze sud musi konanie zastavit. Spésobilostou byt u€astnikom
konania sa rozumie mat spésobilost' mat procesné prava a povinnosti, ktoré zakon priznava ucastnikom.
Spdsobilost’ byt u€astnikom konania méa zasadne ten, kto ma podla hmotného prava spésobilost mat
prava a povinnosti (tzv. pravnu subjektivitu). Ten, kto nema podfa hmotného prava spdsobilost mat prava
a povinnosti, je spdsobilym U€astnikom konania len vtedy, ak mu zakon tuto spbsobilost’ priznava.

3. V danej veci sud nemal za preukazané, Ze fyzicka osoba oznacena v navrhu na vykonanie exekucie
ako ,povinny“ s uvedenym menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a bydliskom fyzicky existovala. Je
mozné kon&tatovat chybu v pisani identifikaénych udajov povinného, ktoré su zhodne uvedené v navrhu
na vykonanie exekucie ako aj v listinnych dékazoch, z ktorych opravneny odvodzuje svoj narok v navrhu
na vykonanie exekucie. Z procesného hladiska tak ide o subjekt, ktory nema procesnu subjektivitu, t.
j- nema spbsobilost mat prava a povinnosti a teda ani spdsobilost’ byt stranou v konani. Sud dospel k
zaveru, Ze konanie trpi nedostatkom, ktory nemozno odstranit’ a preto konanie v sulade s ust. § 53 ods. 3
pism. b) Exeku&ného poriadku v spojeni s § 62 CSP zamietol. Sud je v ktoromkolvek Stadiu exekuéného
konania povinny skumat’, €i su splnené procesné podmienky, za ktorych méze vo veci konat a rozhodnut,
pretoZe opak by bol v rozpore s platnym pravom. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci
konat a vydat rozhodnutie, je splnenie procesnych podmienok, medzi ktoré patri aj procesna subjektivita



ucastnikov exekuéného konania, ich spdsobilost na prava a povinnosti. Nedostatok tejto podmienky
spbsobuje, Zze sud musi konanie zastavit. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud pri rozhodovani o
navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze do vydania poverenia na vykonanie exekucie vznikli ddovody na
zastavenie exekuéného konania, preto v sulade s ust. § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku navrh
opravneného na vykonanie exekucie vo&i povinnému zamietol.

4. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujuc ust. § 48 ods. 3 pism. b) bod 1, § 53 ods. 1, § 53 ods.
3 pism. b), § 53 ods. 4 prva veta a § 200 Exekuéného poriadku, § 61, § 62, § 161 ods. 1 a § 161 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

5. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost z dévodu, Ze rozhodnutie konajuceho sudu vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu,
z nespravneho pravneho posudenia veci a z dovodu, Ze konajuci sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil opravnenému, aby uskutoCfiovala jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V oddvodneni staznosti uviedol, Ze opravneny (zalobca) k
podanej Zalobe, o ktorej sa rozhodovalo v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 6Csp/26/2019, pripojil aj Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. 83799123 zo dha
07.04.2016 (dalej aj ,Zmluva®). Opravneny ma za to, Zze v Zmluve su uvedené v3etky identifikacné
udaje povinného, ktorymi postupca v €ase uzatvorenia Zmluvy disponoval a ktorymi disponoval i Zalobca
pri podani Zaloby a tiez Okresny sud Komarno v ¢ase rozhodovania o nej a pri naslednom vydani
exekuéného titulu a dalej i samotny Zalobca ako opravneny v exeku€¢nom konani pri podani navrhu
na vykonanie exekucie. Opravneny je toho nazoru, Ze identifikatné udaje povinného uvedené ako
v Zmluve, tak i v daldich dokumentoch, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie vo veci samej, €i uz
platobnym rozkazom zo dna 03.05.2019 €. k. 6Csp/26/2019-74 (zruSeny) a nasledne rozsudkom zo
dria 21.01.2020 &. k. 6Csp/26/2019-116 na Okresnom sude Komarno, su v plnom rozsahu dostacujuce
k riadnej identifikacii opravneného v exekuénom konani. V Zmluve je okrem iného uvedené aj rodné
Cislo povinného 925129/6879, ktoré predstavuje nezamenitelny identifikator. Zmluva taktiez obsahuje
udaj o Cisle obcianskeho preukazu opravneného EX907184 s datumom jeho platnosti do 11.01.2026.
Opravneny taktiez poukazuje na skutoCnost, Ze v Zmluve je uvedené aj telefénne Cislo Zalovaného
+421944296522 a aj jeho e-mailova adresa jozsi789@azet.sk.

6. Opravneny zastava nazor, Ze exekucny titul je vykonatelny po formalnej ako aj po materialnej stranke.
V uvedenom pripade podfa nazoru opravneného nepochybil ani sud prvej in§tancie a ani opravneny,
nakolko z prilozenej dokumentacie jasne a zrozumitelne vyplyva, kto je osobou povinnou v tomto
exekuénom konani. Pre vylu€enie vSetkych pochybnosti opravneny priklada i Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb. Na zaklade vy3Sie uvedeného nemozno mat' preto Ziadnych pochybnosti o tom,
Ze povinny existuje a je stotoznitelny nezamenitelnym identifikdtorom jeho rodnym Cislom. V tejto
suvislosti opravneny poukazuje aj na skutoCnost, Ze pokial by povinny uviedol pri kontraktacii Zmluvy
s postupcom napr. faloSny obgiansky preukaz, tuto skuto€nost by nevyhnutne zistil sud prvej indtancie,
ktory s povinnym (v pévodnom konani so Zalovanym) riadne konal. Opravneny v sulade s ust. § 48 ods.
3 pism. b) Exeku&ného poriadku riadne oznacil povinného, priom na zaklade vSetkych identifikanych
udajov uvedenych v navrhu na vykonanie exekucie nemozno mat podfa nazoru opravneného Ziadnych
rozumnych pochybnosti o existencii povinného. Podla nazoru opravneného v sulade s rozhodovacou
praxou najvy$sich sudnych autorit sa kladie pozZiadavka k oznaceniu u&astnikov konania tak, aby
boli nezamenitelni s inym subjektom, pricom oznadenie povinného kvalifikaéne spifia podmienku
nezamenitelnosti. V ramci prieskumu pravoplatného a vykonatelného exeku€ného titulu exekuény sud
nedisponuje pravomocou menit samotné rozhodnutie, pripadne sanovat jeho nedostatky. Uvedené v3ak
nemozno spravodlivo poZadovat ani od opravneného, nakolko by sa s odstupom €asu Ziadnej pripadne;j
zmeny exekuéného titulu ani nemal objektivnhu moznost sa dovolat. Opravneny na zaklade uvedenych
skuto€nosti (najma s poukazom na rodné ¢islo povinného, €islo jeho obcianskeho preukazu a pod.)
opakovane uvadza, Ze v exekuénom konani nemozno mat Ziadnych rozumnych pochybnosti o tom, Ze
osoba povinného fyzicky existuje a je stotoznitelna. Zarover opravneny zastava nazor, Ze v pripade,
ak prvoinstanény sud napriek tomu, Ze osoba povinného (resp. Zalovaného) v ¢ase rozhodovania vo
veci neexistovala, vo veci dalej konal, pisomnosti mu doruoval a napokon vydal aj platobny rozkaz
a nasledne konecny rozsudok a teda rozhodnutie vo veci samej (exekuény titul), sa tym dopustil
markantnej chyby, ktora podla ndzoru opravneného zaklada skutkovu podstatu zodpovednosti za Skodu
podfa zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zadkonov. S poukazom na vy$Sie uvedené ma opravneny za to, Ze k navrhu na vykonanie



exekucie prilozil vSetky relevantné dokumenty a dokazy preukazujuce opravnenému priznany narok
exekuénym titulom a zaroven tieto dokumenty riadne a nezamenitelne identifikuju osobu povinného.
Zalobca Ziada, aby konajuci sud opatovne vykonal lustraciu vo vetkych dostupnych registroch a na
podklade dostupnych a znamych identifikaCnych udajov v Zmluve preveril predmetné identifikatné
udaje povinného a jeho totoZnost. Na zaklade uvedeného opravneny dalej navrhuje konajucemu sudu,
aby riadne pokraoval v exeku€nom konani, nakolko podfla jeho nazoru nie su dané Ziadne zakonné
prekazky pre vykon rozhodnutia a ani dévody pre zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie.

7. Na zaklade Ziadosti sudu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru,
Odbor dokladov a evidencie oznamilo, Ze preverenim série a Cisla ob&ianskeho preukazu EX907184 v
informacnom systéme MVSR bolo zistené, Ze uvedeny obdiansky preukaz bol vydany dfia 27.01.2016
osobe Erika F., r. &. XXXXXX/XXXX, bytom V. O. XX, okres A.. Naslednou lustraciou v Registri obyvatefov
SR sud zistil, Ze je v ilom evidovana osoba s identifikatnymi udajmi M. F., rod. F., nar. XX XX.XXXX,
r. & XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt V. O. XX, A. s oblianskym preukazom ¢&. EX907184 vydanym dha
11.01.2016 a platnym do 11.01.2026.

8. Podla § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

10. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exeku€ného konania, okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

15. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

16. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

17. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna.

18. Exekuciu je mozné nariadit’ len voci existujucemu a riadne identifikovanému subjektu (povinnému).
Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacil ako povinného P. V., nar. XX.XX.XXXX, r. €.
XXXXXXIXXXX, bytom V. O. XX, XXX XX A.. Aj ked osoba povinného bola oznagena udajmi v zmysle
§ 48 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku (fyzicka osoba sa ozna&uje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom), samo osebe
to eSte nemusi nevyhnutne znamenat’ aj to, Ze takto oznaena osoba skuto€ne existuje. Exekucny sud

sa pokusil jednoznacne identifikovat osobu povinnud na zaklade v navrhu uvedeného identifikatora -



rodného cisla, av8ak opravnenym oznacenu osobu nebolo mozné podla dostupnej evidencie (Register
obyvatelov SR, Socialnu poistovriu, evidenciu IDC - Agendu obc&ianskych preukazov) identifikovat. Proti
takto oznaCenej osobe sud nemohol exekuciu nariadit, nakolko takto oznagenej osobe nezodpoveda
Ziadna urcitd, ani urcitelna fyzicka osoba. Pokial aj oprdvneny uviedol, Ze povinného oznadcil rodnym
Cislom, ktoré predstavuje nezamenitelny identifikator, exeku€ny sud uvadza, Ze opravnenym uvedené
rodné Cislo neméze patrit osobe muzského pohlavia, ale zodpoveda Zene, pri ktorej druhé dvojcislie
vyjadrujuce &iselné oznalenie mesiaca narodenia osoby sa zvy3Suje 0 50 (§ 2 ods. 3 zakona &. 301/1995
Z.z.orodnom gisle). Vzhfadom k tomu, Ze povinny tak ako ho oznacil opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie neexistuje, je potrebné konstatovat, Ze exekucia smeruje voci non subjektu a kedZe ide o
taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit (absencia spdsobilosti byt u¢astnikom
exekuéného konania), ide o dévod, pre ktory by muselo byt exeku€né konanie zastavené podia § 161
ods. 2 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku (zhodne R 65/1996 a R 45/2003). Spravne preto
vy8Si sudny uradnik postupoval, ked navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

19. Opravneny v staznosti namieta, Ze nim oznacena povinna osoba existuje, pretoze z priloZzenej
dokumentacie jasne a zrozumitelne vyplyva, kto je povinnym v tomto exeku€nom konani a pokial by
povinny pri uzavierani zmluvy s pravnym predchodcom uviedol napr. faloSny obdciansky preukaz,
tuto skutoCnost by nevyhnutne zistil sud prvej indtancie, ktory s povinnym (v pévodnom konani so
Zalovanym) konal. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej medzi pravnym predchodcom
opravneného a povinnym, ktoru opravneny prilozil ako prilohu k navrhu na vykonanie exekucie a
opatovne aj v staznostnom konani, sud zistil, Ze povinny v nej bol oznafeny menom, priezviskom,
adresou (bydliskom), rodnym €islom XXXXXXXXXX a ob&ianskym preukazom EX907184 s platnostou
dokladu 11.01.2026. Preto sudca okrem etreni vykonanych sudnym uradnikom vykonal aj identifikéaciu
povinného na zaklade obd&ianskeho preukazu uvedeného v predlozenej zmluve, avSak ani na zaklade
sucinnosti poskytnutej Ministerstvom vnutra SR, Prezidiom Policajného zboru nemal sud za preukazané,
Ze osoba, ktoru opravneny oznadil v navrhu na vykonanie exekucie (a voci ktorej smeroval exekuény
titul), existuje, pretoze obciansky preukaz &. M bol dha 27.01.2016 vydany inej osobe (M. F.), ktorej
naopak svedCia vSetky ostatné identifikacné Udaje (datum narodenia, rodné Cislo, bydlisko aj &islo a
datum platnosti ob&ianskeho preukazu). Pokial oprdvneny namieta, Ze sud prvej inStancie s povinnym
riadne konal (doru¢oval mu pisomnosti a vydal rozhodnutia vo veci samej), tak z pripojeného spisu
zakladného konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 6Csp/26/2019 sud zistil, ze
procesnému sudu sa nepodarilo zistit' skutoény pobyt Zalovaného (vSetky vykonané lustracie boli s
negativnym vysledkom) a v8etky pisomnosti vratane rozsudku mu boli doru¢ované v sulade s § 116
CSP. Nemozno sa preto stotoznit’ s tvrdenim opravneného, Ze niet Ziadnych rozumnych pochybnosti
o tom, Ze osoba povinného fyzicky existuje a je stotoznitelna a Ze exekulny titul voci takto oznacenej
osobe je vykonatelny tak po stranke materidlnej ako i formalnej stranke. Naopak musi exekucny
sud skonStatovat, Ze osoba, ktor4d uzavrela Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb s pravnym
predchodcom opravneného, nebola osoba povinného tak ako ju identifikoval opravneny v navrhu na
vykonanie exekucie vratane jeho priloh, nakolko takato osoba s uvedenymi identifikaCnymi znakmi
objektivne neexistuje.

20. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a staznost opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/2/2021 zo dia 22.02.2021 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



