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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani diia 17. maja 2021 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Terézie Vanovej a Ing. Petrovi Vidovi v trestnej veci proti obzalovanému Y. C.

rozhodol:

Obzalovany Y. C., nar. XX. X. XXXX v R, trvale bytom R. sa
oslobodzuje

podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby pre zlo€in kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods.
2, ods. 3 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ( dalej Tr. zak. ) s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 38 ods. 5 Tr. zak. a zlocin vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 38 ods. 5 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

na blizSie nezistenych miestach v meste R. a na inych presne nezistenych miestach, po€as nezisteného
obdobia, minimalne od januara 2016 do dfia 10. 07. 2016 maloletd posSkodenu S. B. nar. XX. XX.
XXXX, potom, €o jej obzalovany dal uzit neznamu bielu latku, tzv. " piko" alebo ind neznamu tekutinu,
je presvedcil k prostitacii s muzmi, ktorych jej on dohodil na diskotékach a na parkoviskach minimalne
v meste R., z oho obzalovany utfzil blizSie nezistenu finanénu Ciastku, priCom pri kazdom nesuhlase
maloletej poSkodenej v tom zmysle, Ze tato uz nechce mat sex s neznamymi muzmi za peniaze, jej
povedal, ze zabije ju aj jej rodinu, a Ze to musi robit’.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu Trencin €. 23 To 48/2020 zo dia 08. 09.2020 bol, okrem iného, podla §
321 ods. 1 pism. b), pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku zruSeny vyrok ktorym bol obZalovany podla
§ 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby pre zlo€in kupliarstva podla § 367 ods.
1, ods. 2, ods. 3 Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a § 38 ods. 5 Trestného zakona a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 38
ods. 5 Trestného zakona na tom skutkovom z&klade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku v tejto Casti bola vec vratena sudu prvého stupria aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V suvislosti s tymto rozhodnutim odvolaci sud uviedol
Ze preskumanim veci zistil Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna trpi vadami v zmysle § 321
ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku a tieto nebolo mozné odstranit na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu. Zaroveri nemohol odvolaci sud sdm uznat obZalovaného vinnym z tohto skutku
( pripadne jeho Casti, pri zachovani totoZnosti skutku ), pretoZe obzalovany bol v tomto pripade spod
obzaloby napadnutym rozsudkom oslobodeny ( § 324 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku ). Odvolaci
sud zistil v postupe sudu prvého stupria nejasnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, pretoze sud prvého
stuprfia sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie ( § 321 ods. 1



pism. b) Trestného poriadku ). DoterajSie skutkové zistenia sudu prvého stupfia preto zatial nie su
spravne a uplné a po vykonani dalSich dékazov by mohlo dojst’ k zasadnej zmene skutkovych zisteni a
tym k zmene samého rozhodnutia sud prvého stupia ( § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ). Inak
povedané skutkové zistenia sudu prvého stupfia sud pre oslobodenie obZalovaného spod obZaloby pre
skutok tak ako to urobil v napadnutom rozsudku, su pred€asné. O takomto zavere odvolacieho sudu
svedcia dékazy spocivajuce vo vypovediach svedka S. W., G. X., U. C., ako aj poSkodenej maloletej
S. B., ktorej vypoved z tejto relevantnej Casti povazuje odvolaci sud za vieryhodnu, pretoZe podporuje
dalSie vo veci vykonané dbkazy, najma vypoved, aj podla nazoru odvolacieho sudu, nezaujatého svedka
S. W.. PoSkodena maloleta S. B. vypovedala aj to Ze obzalovany jej niekedy dal peniaze za to, Ze
ju predaval. V noci zo dfia 08. 07. 2016 na 09. 07. 2016 ked bol incident s obZalovanym a G. X,
ju obzalovany ponukal na sex muzovi, ktory bol mensi a pleSaty. S tym muzZom nebola, usla mu,
potom uz bol konflikt. Svedok S. W. vypovedal aj to Ze v inkriminovany veCer tancoval na diskotéke
pred pohostinstvom Mamutik s poSkodenou ktora tam priSla s obZalovanym. Potom za nim priSiel
obZalovany a povedal mu, Ze mu ma dat 10 euro alebo 20 euro a mbzZe si robit s poSkodenou
¢o chce, aviak toto odmietol ( svedok vyslovne uviedol, Ze obZalovany mu ponukal poskodenu ). S
poskodenou potom iSiel von, ale sexualne sluzby mu neposkytla. Ked' sa vracali spat, tak ho zastavil
obzalovany a povedal, Ze mu ma dat peniaze, lebo dopadne zle. Bola pritom aj poSkodend, ktora
vtedy zacala tvrdit, Ze s fiou mal mat sex, ¢o nebola pravda. Uviedol aj to, Ze rozhovor s obZalovanym
pocula aj poskodena. Svedkyfa G. X. vypovedala aj to Ze aj ju chcel obzalovany " predavat ", tak ako
poskodenu. Ma vedomost, Ze poSkodena chodila s chlapmi za peniaze. Kamarétila sa s obZalovanym,
polovicu z toho &o zarobila , davala obZalovanému. Poskodena sa jej zdbverila, Ze takéto nie€o robi.
Podla nazoru odvolacieho sudu v konani boli produkované dostatocné dbokazy, svedCiace o tom, Ze
obzalovany sa mal dopustit konania majuceho znaky trestného &inu a to konkrétne zlo€inu kupliarstva
podfa § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe iného ( maloletd poSkodenu S. B.) ponukol na vykonavanie prostiticie ( svedkovi S. W. )
a €in spachal na chranenej osobe - dietati. Pritom nemozZno hovorit v tejto suvislosti o tom, Zze by
miernym pozmenenim skutku v danom smere mohlo déjst’ k poruseniu totoZnosti skutku. Pokial ide
o " zvySnu Cast' " pravnej kvalifikacie v obZalobe prokuratora, podla nazoru odvolacieho sudu sa toto
nepodarilo vykonanym dokazovanim na sude prvého stupfia preukazat dostatoénym spdsobom na
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného a to opat s poukazom na zdsadu " in dubio pro
reo ". Vykonané dokazovanie nasvedZuje totiz skér tomu, Ze poSkodena vykonavala pre obzalovaného
prostiticiu dobrovofne a zdroveh s nim aj spolupracovala ( teda ju k nej nenutil pod hrozbou nasilia ).
Zaroven takéto uvahy zodpovedaju moznému spravaniu poskodenej, ktoré zhodne popisovali svedkovia
G. X, U. C. aaj S. W, Ze poSkodena poskytovala sexualne sluzby cudzim muzom za odplatu. Niet
potom dovod uvaZovat nad tym, Ze by bola poSkodena obZalovanym pohnuté a vyuZita na vykonavanie
prostitucie, pripadne, Ze by obZalovany Koristil z prostiticie vykonavanej poskodenou, aj svedok S. W.
poprel Ze by mu obZalovana poskytla sexualne sluzby. Podfa odvolacieho sudu po vrateni veci bude
Ulohou sudu prvého stupria vec znovu prejednat’ so zameranim sa na odstranenie vySSie uvedenych
pochybeni. Bude potrebné najma doplnit dokazovanie v tom smere, &i svedok S. W. zodpoveda popisu
poskodenej ( mensi a pledaty ), aby bolo mozné pripadne ustalit, €i prave o iom vypovedala poskodena
ako muzovi, ktorému ju obzalovany prostrednictvom nej ponukal na sex. Popis tohto svedka zatial
nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dékazu na sude prvého stupfia. Ddkaz o tejto skutocnosti  si sud
prvého stupfia zabezpedi predovSetkym dopytom na policajny zbor, pripadne aj operativnou cestou. V
pripade negativnych zisteni sud prvého stupria tohto svedka opat predvola na hlavné pojednavanie za
ucelom jeho vypocutia, respektive stotoznenia popisu jeho osoby v ase spachania skutku. AZ nasledne
bude mozné opat vo veci rozhodnut na zéklade opatovného posudenia v8etkych vo veci vykonanych
dokazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Prvostupriovy sud, podfa § 327 ods. 1 Trestnom poriadku, viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo
svojom rozhodnuti odvolaci sud vykonal ukony a dékazy ktory vykonanie odvolaci sud nariadil. Zaroven,
na zaklade navrhu obhajoby vypocul tiez svedkyriu I. H., tiez oboznamil na zaklade navrhu obhajoby
spis Okresného sudu Prievidza €. 2 T 2/2017 a listinny dékaz na Cisle listu 580. Okrem toho op&atovne
osobne vypocul svedka S. W. a taktieZ podfa § 269 Trestného poriadku oboznamil uznesenie Cislo listu
482,499 - 500, 512 - 514, prikaz Cislo listu 521, navrh obhajoby Cislo listu 531, register trestov &islo listu
543 - 545, uznesenie Cislo listu 558, 571 - 572, spis Okresného sudu Prievidza ¢. 3 T 83/2016.

Svedok S. W., okrem iného, uviedol Zze je maijitefom vodi€ského preukazu, tento vydal OR PZ
Brezno. Je vysoky 170 centimetrov, pripadne trochu viac. Nikdy nemal pleSinu. Zotrvava na svojich
predchadzajucich vypovediach v tejto trestnej veci. Na otadzku prokuratora uviedol, Ze v minulosti nikdy
nemohol vystrihany dohola. Na Ziadost’ obhajoby bolo zaprotokolované, Ze svedok nema pleSinu, méa



pomerne kratke vlasy, vysoké Celo, s ustupujucimi vlasmi. V strede Cela ma vlasy hibSie do Cela,
po bokoch &ela sa mu tvoria " kuty". Na otadzku obhajcu uviedol Ze v su€asnosti uz nevie ako sa
vola poskodena. I18iel sa s fiou prejst svojvolne, ni¢ si nesfuboval od toho. Mal v umysle s touto
sa len porozpravat. NecCakal ze obZalovany bude poZadovat’ peniaze. Toto obZalovany povedal ked
s poskodenou predtym tancoval. Nemal peniaze, predpokladal, Ze obZalovany si robi len srandu.
Predpokladal Ze s poSkodenou sa len poprechadza. Ked' obZalovany poZadoval peniaze , mal obavu,
nevedel o mdze oCakavat od obzalovaného. Ked iSiel s poSkodenou von, predpokladal, Ze to je Zart,
Ze obzalovany Ziada po fiom 20 euro. Kym bol s poSkodenou, tato mu neponukala sex. Na otazku
obzalovaného uviedol Ze cigarety faj¢i, aviak ta prechadzka s poSkodenou nebola o marihuane.
Svedkynia |. H., okrem iného, uviedla Ze obZalovany je jej strykom, vypovedat bude. Potom ¢o bola
oboznamena so skutkom pre ktory je obZalovany trestne stihany, uviedla Ze ona ma trosku inu verziu.
Podla jej vedomosti mala poSkodena zakupit' od svedka S. W. marihuanu za 15 euro. Toto bolo pred
klubom v Handlovej, ktory sa vola Mamutik. Toto mala povedat poSkodena obZalovanému ked tento
priSiel von pred klub, Ze kupuje od S. W. marihuanu. Ked tam priSiel S. W. za&al krik, zacali sa hadat.
Poskodena potom vypytala 15 euro spat. Svedok S. W. jej vratil spat’ 15 euro. Na otazku obhajcu uviedla,
Ze nema vedomost Ze by v tej dobe obZalovany " predaval " poSkodenu chlapom. Poskodena bola
priatelkou obzalovaného " nepredaval ju". Jeho priatelkou bola asi dva roky. Na otazku prokuratora
uviedla Ze konflikt pred klubom poc&ula vlastné oci, bolo tam viac fudi. Predpoklada Ze obzalovany videl,
Ze sa tam nachadza aj ona. Na otazku predsedu senatu uviedla Ze v tejto veci doteraz pred sudom
nevypovedala. Nevypovedala ani v druhej veci, ktord suvisela s klubom Mamutik. Na dalSiu otazku
predsedu senatu €o je pri¢inou toho Ze si tak dobre na uvedenu vec spomina, ked doteraz nevypovedala,
uviedla Ze bola oslovena obhajcom aby iSla vypovedat. Nehovorila s nikym inym, okrem obhajcu, o tejto
veci. Na otdzku obhajcu uviedla Ze nebola nikym nahovarana na tuto vypoved, nikto ju nenahovéral
ako ma vypovedat.

V pripojenom spise Okresného sudu Prievidza &. 2 T 2/2017 sa nachadza na &isle listu 173 facebookova
komunikécia, kopia ktorej sa nachadza aj na Cisle listu 580. |de o komunikaciu medzi osobami J. ( D.)
H. a G. H.. V ramci komunikacie G. H. uviedla, na konstatovanie J. ( D.) H. " Ze Y. je base"; " hej ja
som ho dala lebo Y. bol za mnou a prosim ma aby som ho udala ". Na otazku za ¢o ho dala do basy
uviedla Ze " povedala som Ze ma chcel predat a, Ze §lapat ma daval a Ze ma nahanal ". Dalej uviedla
Ze " to, ale nie je pravda ja som oklamala ".

Po doplneni dokazovania v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, bertuc do uvahy aj dalSie
dbkazy, navrhnuté obhajobou, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani a beruc do Uvahy aj dékazy,
ktoré boli vykonané pred zruSenim trestnej veci odvolacim sudom; dospel sud k zaveru Ze vykonanym
dokazovanim nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obzalovany stihany a preto podla § 285
pism. a) Trestného poriadku bol oslobodeny spod obZaloby pre zlo&in kupliarstva podla § 367 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 38 ods. 5 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. V pripade pravnej
kvalifikacie zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. h) Trestného zakona a § 38 ods. 5 Trestného zékona, podla nazoru sudu, v zhode s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktory uviedol vo svojom uzneseni €. 23 To 48/2020 zo dria 08. 09. 2020
vykonané dbékazy na sude prvého stupria neboli dostato€né na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
obzalovaného s poukazom na zasadu " in dubio pro reo ". Pokial sa tyka pravneho nazoru odvolacieho
sudu, Ze boli v konani produkované dostatocné dékazy svedciace o tom, Ze obZalovany sa mal dopustit
konania majuceho znaky trestného &inu a to konkrétne zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pretoZe iného ( maloletu
poskodenu S.B.) ponukol na vykonavanie prostitucie ( svedkovi S. W. ) a €in spachal na chranenej osobe;
podla nazoru sudu po doplneni dokazovania v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, beruc do
uvahy aj daldie dokazy vykonané na navrh obhajoby, existuju o tom minimalne zna¢né a odévodnené
pochybnosti. Za ddlezité povaZuje sud potrebné uviest Ze uz samotny skutok, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku je pomerne neur€ity, nekonkrétny ( na bliz8ie nezistenych miestach v
meste R. a na inych presne nezistenych miestach, pocas nezisteného obdobia, minimalne od januara
2016 do dna 10. 07. 2016 ). V podstate cela tato &ast’ skutku je postavena na vypovedi poSkodenej, tato
v8ak, s vynimkou svedka S. W., nevedela uviest mena Ziadnych dalSich os6b ktorym ju mal obZalovany
ponukat na sex, nevedela uviest blizSie miesta kde sa to malo stat. V suvislosti s tym poukazuje sud na
tu skutoénost, napriek pravnemu nazoru odvolacieho sudu, Ze povazuje vypoved poskodenej v pripade
skutku ktory je predmetom tohto rozsudku za vieryhodnu, Ze v pripade skutku pod bodom 1 obZaloby v



tejto veci bol obzalovany spod obzaloby oslobodeny, pretozZe tvrdenia poSkodenej o udajnom znasilneni
obZalovanym boli pomerne jednoznacne vykonanymi dbkazmi vyvratené. V kontexte s tymto, podla
nazoru sudu, treba prihliadat’ aj na facebookovi komunikaciu medzi J. ( D.) H. a poSkodenou, ktora
sa nachadza v spise Okresného sudu Prievidza &. 2 T 2/2017 na Cisle listu 173 a képia na Cisle listu
580. Z tejto podla nazoru sudu mozno vyvodit’ zaver, Ze poSkodena klamala ked tvrdila, Ze obZalovany
ju predaval inym muzom a Ze tohto dala zavriet do basy, pretoZe ju o to prosil Y. ( M. D. ). Pokiaf
sa tyka vypovede svedkyne |. H., je sice pravdou, Ze sa jedna o pribuzni obZalovaného, tato vdak
uviedla Ze o tejto veci s vynimkou obhajcu pred pojednavanim nehovorila, nebola nikym nahovarana
na krivu vypoved. Tato potvrdila v podstate obranu obzalovaného Ze poSkodena mala od svedka S.
W. zakupit marihuanu za 15 euro, z tychto dévodov, kedZe toto povedala obzalovanému mal vzniknat
konflikt pred klubom Mamutik. Svedkyria potvrdila Ze nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by obZalovany
v tej dobe " predaval " poSkodenu chlapom. V tej dobe bola poskodena priatelkou obZalovaného.
Podla nazoru sudu len vzhladom na skuto&nost, Ze svedkynia je pribuznou obZalovaného nie je mozné,
bez dalSieho, povazovat jej vypoved za nepravdivl, vedenu snahou obZalovaného zbavit' trestnej
zodpovednosti. Svedkyna bola pred svojou vypovedou na hlavhom pojednavani riadne pou¢end, aj o
moznosti odmietnut vypovedat, zlozZila svedecku prisahu a kym nebudu zistené skuto€nosti, ktoré by jej
vypoved spochybriovali, je potrebné jej vypoved povazovat za pravdivu. V suvislosti s vypovedou svedka
S. W., v kontexte vypovede svedkyne I. H., si treba poloZit otazku ¢o teda viedlo tohto svedka k tomu Ze
sa iSiel poprechadzat’s poSkodenou do okolia klubu, ked mal podla vlastného tvrdenia odmietnut ponuku
obzalovaného na sex s poSkodenou, pricom poSkodend, podfa jeho vyjadrenia mu sex ani neposkytla.
TaktieZ treba poukazat na tu skuto&nost', ktoru Zziadal odvolaci sud zistit' v ramci doplnenia dokazovania a
to &i svedok S. W. zodpovedal popisu poSkodenej ( mensi a pleSaty), aby bolo mozné, pripadne ustalit ¢i
prave o nom vypovedala poSkodena ako o muzovi, ktorému ju obZalovany prostrednictvom nej ponukal
na sex. V ramci vysluchu bolo zistené, aj vizualne, Ze svedok S. W. je vysoky priblizne 170 centimetrov,
¢o by zodpovedalo tvrdeniu poSkodenej, Ze sa jednalo o mensieho muza, av8ak nepotvrdilo sa tvrdenie
posSkodenej Ze sa jednalo o muza pleSatého. Svedok S. W. podla vlastného vyjadrenia nikdy nebol
vystrihany dohola, ma pomerne kratke vlasy, vysoké &elo, s ustupujucimi vlasmi. S prihliadnutim na
vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, podla nazoru sudu nie je mozné obzalovaného uznanat vinnym pre
zlo€in kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 38 ods. 5 Trestného zékona a pre zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a § 38 ods. 5 Trestného zakona, pretoze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané
Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany. Vzhfadom na kon$tatované rozpory, podla nazoru
sudu, nie je mozné konstatovat’ Ze priame a nepriame dbkazy tvoria ucelenu sustavu dékazov, ktoré
obzalovaného usvedCuju zo spachania trestnej &innosti. Vzhladom na tuto skutoénost bol obZalovany
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby pre skutok, ktory je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



