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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeného: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému: P. S., Y..
XX XX XXXX, E. P.R. XXX/XX, XXX XX P., o zaplatenie 655,69 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 645,71 Eur s Grokom z omegkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 36,32 Eur od 10.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 33,37 Eur od 10.01.2017 do zaplatenia,
zo sumy 230,41 Eur od 07.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 161,06 Eur od 07.03.2017 do zaplatenia,
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,96 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 29.11.2019 a postupenou
tunajSiemu sudu dria 18.11.2020 sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 471,14 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 36,32 Eur od 10.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 38,36 Eur
od 10.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 235,40 Eur od 07.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 161,06 Eur
od 07.03.2017 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vy$ke 184,55 Eur a nahrady trov konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze diia 04.07.2018 doSlo k postupeniu pohlfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO:
35 763 469, na Zalobcu. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavretd Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva“). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému
aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny
za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Slovak Telekom podla uzavretej Zmluvy poskytoval
Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktdrami:

-faktura zo diha 22.11.2016 uvedena pod VS 7610322876 vo vySke 36,32 Eur s lehotou splatnosti
09.12.2016,

-faktura zo diha 22.12.2016 uvedend pod VS 7611263893 vo vysSke 38,36 Eur s lehotou splatnosti
09.01.2017,

-faktura zo diha 22.01.2017 uvedena pod VS 3412224351 vo vySke 235,40 Eur s lehotou splatnosti
06.02.2017,

-faktura zo diha 22.02.2017 uvedena pod VS 3413186562 vo vySke 161,06 Eur s lehotou splatnosti
06.03.2017.

Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené
faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diznych faktur.



K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka,
ktor( Zalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Ghradou faktur
v omeskani. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo da
nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

V pripade, ak si Zalobca uplatriuje zmluvnu pokutu, tak je vypocCitana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) =
zaklad ZP - (poCet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po€et dni viazanosti x zaklad ZP) Dohodnuta
zmluvna pokuta nie je neprimerane vy3Sim zabezpecenim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v ¢ase
uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods.
4 pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 03.01.2020 platobny rozkaz sp. zn.
18Up/1453/2019, ktorym uloZil Zalovanému povinnost do 15 dni odo drfia doru&enia platobného rozkazu
zaplatit’ Zalobcovi istinu 471,14 Eur, urok z ome8kania 5 % rone zo sumy 36,32 Eur od 10.12.2016
do zaplatenia, zo sumy 38,36 Eur od 10.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 235,40 Eur od 07.02.2017
do zaplatenia, zo sumy 161,06 Eur od 07.03.2017 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 184,55 Eur alebo
v tej istej lehote podat odpor. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfa dorucenia
platobného rozkazu zaplatit nahradu trov konania vo vySke 204,18 Eur a to zalobcovi prostrednictvom
jeho zastupcu v konani. Vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk,
preto na navrh Zalobcu pokragovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného
sporového poriadku, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Bardejov, ktorému
bola vec postipena dria 18.11.2020.

3. Sudu sa postupom podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. nepodarilo dorucit Zalobu Zalovanému na
adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky a zarover podla § 116 ods. 1 C.s.p. sa
nepodarilo zistit’ skuto€ny pobyt Zalovaného, preto postupom podfa § 116 ods. 2 C.s.p. sud zverejnil dha
19.04.2021 oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajSieho sudu,
pricom po 15 dfioch od zverejnenia sa Zaloba povaZzuje za doru€end, a to aj vtedy, ak sa Zalovany o tom
nedozvedel. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zvesené z Uradnej tabule a z webovej stranky tunajsieho
sudu dfia 05.05.2021. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud vecrozhodol v sulade s ust. § 297 pism. b) C.s.p. bez nariadenia pojednavania, kedZze predmetom
sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000,00 Eur.

5. Sud oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: zmluvy o postupeni pohfadavok, dodatku €. 1 k zmluve
o postupeni pohfadavok, priloh k zmluve o postupeni pohfadavok, dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, vdeobecnych obchodnych podmienok,
cennika, faktur, oznamenia a vyzvy, ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu spolognost Slovak Telekom, a.s. Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO:
35763469 ako podnik uzatvoril so Zalovanym ako u€astnikom dria 15.10.2016 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a to k telefénnemu
Cislu XXXXXXXXX. Dna 15.10.2016 uzatvoril podnik so Zalovanym Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov k t.&. XXXXXXXXX. Predmetom tohto Dodatku k zmluve bola podla bodu 1. pism. a), b)
Dodatku aktivacia programu sluzieb ,Happy L NAJ“ a zavazok Zalovaného riadne a v€as platit cenu za
zriadenie a poskytovanie sluzieb podnikom podla zvoleného programu sluzieb. Zaroven bola dohodnuta
viazanost’ sluzby na 24 mesiacov a su€asne podnik predal Zalovanému mobilny telefén ,Lenovo VIBE
P1m*“ za akciovu kupnu cenu vo vyske 1,00 Eur (neakciova kupna cena mobilného telefénnu predstavuje
sumu 169,00 Eur).

7. V zmysle bodu 3. Dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov zotrva v
zmluvnom vztahu so Zalobcom a bude vyuzivat zvoleny program sluzieb, a teda nevykona Ziadny ukon,
ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby (dalej len
,Zavazok viazanosti“). PoruSsenim zavazku viazanosti je a) vypoved zmluvy u€astnikom, ak vypovedna
lehota uplynie po€as doby viazanosti,

b) Zziadost ucCastnika o prenesenie telefénneho &isla k inému podniku poskytujicemu sluzby
elektronickych komunikacii, ak k ukon&eniu zmluvy dbjde po€as doby viazanosti,



c) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého
vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy.

Ugastnici zmluvy sa dohodli, Ze poru$enim zavéazku viazanosti vznikne podniku vogi G&astnikovi pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty, priCom zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku
viazanosti je suma 218,00 Eur, pricom vyuétovana zmluvna pokuta bude vypocitana podla nizSie
uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet pocas plynutia doby viazanosti
az do dna preruSenia poskytovania sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti podla pism. c):
vyuctovana zmluvna pokuta = zaklad pre vypocet - (po€et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet
dni doby viazanosti * zaklad pre vypocet).

8. Zalovanému boli fakturované za sluzby, ktoré mu poskytol podnik na zaklade spominanej zmluvy a
jej dodatku nasledovné sumy:

- suma 36,32 Eur fakturou €. 7610322876 splatnou 09.12.2016 za obdobie od 22.10.2016 do 21.11.20186,
- suma 38,36 Eur fakturou €. 7611263893 splatnou 09.01.2017 za obdobie od 22.11.2016 do 21.12.2016
(z fakturovanej sumy predstavuje suma 4,99 Eur upomienku oneskorenej platby),

- suma 235,40 Eur faktarou &. 3412224351 splatnou 06.02.2017 za obdobie od 22.12.2016 do
21.01.2017 (z fakturovanej sumy predstavuje suma 4,99 Eur upomienku oneskorenej platby),

- suma 161,06 Eur faktarou &. 3413186562 splatnou 06.03.2017 za obdobie od 22.01.2017 do
21.02.2017.

Dalej za obdobie od 22.07.2017 do 21.08.2017 podnik Zalovanému faktarou &. 3419105835 splatnou
06.09.2017 fakturoval zmluvnu pokutu vo vySke 184,55 Eur.

9. Z Oznamenia o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika zo dia 20.08.2018
vystaveného spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. adresovaného Zalovanému vyplyva, Ze spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. postupila pohladavky vo¢i Zalovanému vyudtované vo faktarach ¢. 7610322876,
7611263893, 3412224351, 3413186562, 3419105835 vo vyske 655,69 Eur spolu s prisluSsenstvom
na spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.
Postupenie pohlfadavok sa uskuto&nilo na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi
spoloCnostami Slovak Telekom, a.s. a BENCONT COLLECTION, a.s. dria 04.07.2018. Predmetné
pohladavky so vSetkymi pravami s nimi spojenymi presli k 03.08.2018 do vlastnictva spoloénosti
BENCONT COLLECTION, a.s.

10. Podla § 52 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 44 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,



c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné udaje zverejni podla§
59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

12. Podla § 44 ods. 4 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ak sa ucastnik, ktorym
je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat' urcitu verejnu sluzbu podniku poc€as ur€itého minimalneho obdobia,
nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24
mesiacov; podnik je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie
platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali U€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

13. Podla § 44 ods. 6 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik ma pravo
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak

a) neakceptuje podstatné zmeny zmluvnych podmienok, a to najneskér do jedného mesiaca od
oznamenia dotknutej podstatnej zmeny, ktora bola uc€astnikovi podnikom oznamena; ak podnik
neoznamil podstatnd zmenu zmluvnych podmienok, u€astnik ma pravo odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odkedy sa o zmene dozvedel, najneskdr do troch
mesiacov odo dia ucinnosti podstatnej zmeny zmluvnych podmienok, u¢astnik nema pravo odstupit od
zmluvy podla tohto ustanovenia, ak zmena zmluvnych podmienok je priamo alebo nepriamo vyvolana
zmenou vSeobecne zavazného pravneho predpisu, alebo rozhodnutim organu verejnej spravy alebo
organu Eurdpskej unie,

b) podnik ani po opakovanej uznanej reklamacii, neposkytuje sluzbu podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb alebo ju neposkytuje v stanovenej kvalite, U€astnik ma pravo odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odo dria doru€enia ozndmenia o uznani opatovne;j
reklamacie u€astnika, ak poruSenie povinnosti podniku stale pretrvava,

¢) podnik neoznami u€astnikovi vysledok presetrenia reklamécie podla § 45 ods. 2, u€astnik ma pravo
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odo diia uplynutia lehoty na
oznamenie vysledku vybavenia reklamacie podfla § 450ds. 2.

14. Podla § 44 ods. 8 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik mdze odstupit
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

15. Podla § 44 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik méze vypovedat
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavretd na dobu neur€itu z akéhokolvek dévodu alebo bez
udania dévodu.



16. Podla § 44 ods. 10 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze vypovedat
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ak dalej nemdze poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom
rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technickej neuskutoCnitelnosti dalSieho poskytovania
sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb z dévodu
modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukon&enie poskytovania verejnej sluzby podla
uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, je povinny s vypovedou dorucit u€astnikovi ponuku
na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

17. Podla § 44 ods. 11 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, vypovedna lehota je
rovnaka pre obe zmluvné strany.

18. Podla § 44 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, odstupenim od zmluvy
0 poskytovani verejnych sluZieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi defy; po
tejto dobe nemozno Uc&inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

19. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

20. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze pravny predchodca zalobcu spolo€nost” Slovak
Telekom, a.s. ako podnik dfa 15.10.2016 podla zakona €. 351/2011 Z.z. uzatvoril so Zalovanym Dodatok
k Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 15.10.2016, ktorym sa podnik zaviazal poskytovat
Zalovanému telekomunikaéné sluzby a aktivovat' a poskytovat program sluzieb ,Happy L NAJ“ s dobou
viazanosti 24 mesiacov so zavazkom Zalovaného riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby. Z
vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze Zalovany si svoju povinnost riadne a v€as platit cenu
za poskytnuté sluzby, ako aj splatky kupnej ceny koncového zariadenia neplnil.

23. Predmetna zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, vratane jej dodatku, ktorych sucastou bola
aj kipna zmluva je vzhfadom na povahu Uc€astnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a spotrebitel,
zmluvou spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika a zarover
zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

24 Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 04.07.2018 uzatvorenej medzi spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom doslo k postupeniu pohladavok vo i
Zalovanému vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a dodatku na Zalobcu, ¢im bola
preukazana aktivna vecnd legitimacia Zalobcu v konani.

25. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud vyhovel Zalobcovi v uplathenom naroku na zaplatenie ceny
poskytnutych sluzieb vyucétovanych faktirou €. 76010322876 splatnou dria 09.12.2016 za zuctovacie
obdobie od 22.10.2016 do 21.11.2016 vo vyske 36,32 Eur, faktirou €. 7611263893 splatnou dna
09.01.2017 za zuctovacie obdobie od 22.11.2016 do 21.12.2016 vo vySke 33,37 Eur (faktura vystavena
na sumu 38,36 Eur, pricom suma 4,99 Eur predstavovala upomienku oneskorenej platby), faktarou €.
3412224351 splatnou dia 06.02.2017 za zuctovacie obdobie od 22.12.2016 do 21.01.2017 vo vySke
230,41 Eur (faktura vystavena na sumu 235,40 Eur, priCom suma 4,99 Eur predstavovala upomienku
oneskorenej platby), fakturou €. 3413186562 splatnou dha 06.03.2017 za zuc&tovacie obdobie od
22.01.2017 do 21.02.2017 vo vyske 161,06 Eur, spolu vo vySke 461,16 Eur, kedZe Zalovany uvedenu
cenu sluzieb Zalobcovi, resp. pravnemu predchodcovi v zmysle zmluvy nezaplatil.



26. Zalobca sa dalej domahal od Zalovaného zaplatenia upomienok oneskorenej platby vo vyske
2 x 4,99 Eur (vo fakture €. 7611263893, €. 3412224351) spolu s prislusnym urokom z omeskania,
pric¢om sud Zalobu v tejto asti zamietol ako nedévodnu. Zalobca si poplatok za upomienku uplatfiuje
v zmysle cennika poplatkov pravneho predchodcu Zalobcu, k €omu sud uvadza, Ze uvedeny poplatok
pIni funkciu zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti riadne a v€as platit cenu sluzieb a pre
platné dojednanie zmluvnej pokuty v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika sa vyZaduje jej pisomné
dojecjnanie, a to taktiez ohladne zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby splatnosti, o cennik poplatkov
nesplia.

27. Sud ohladne uplatnenych poplatkov poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
29.09.2016 sp. zn. 7Co/42/2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna
28.10.2015 sp. zn. 17C/256/2015 o nepriznani poplatku za obmedzenie a preruSenie sluzieb. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol: ,Zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v
zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 2 pism. i) vymedzoval pojem sluzby. V
zmysle tohto ustanovenia za sluzbu sa povaZovala akakolvek &innost alebo vykon, ktory je ponukany
spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne. Vychadzajuc z tejto definicie ide o €innost, z ktorej ma mat’
prospech spotrebitel. Obmedzenie, &i preruSenie dohodnutych sluzieb Ziadny prospech zalovanému
ako spotrebitelovi neprinasa. V pripade obmedzenia Zalovany stratil pravo pouzivat dohodnuté sluzby v
plnom rozsahu a pri preruseni nastava stav, ked sluzby vébec dostupné nie su, hoci zmluvny vztah trva
i nadalej. Zaplatenie poplatkov je tak iba v zaujme Zalobcu, ktorého pohladavka sa dalej navySuje a to
i napriek tomu, Ze v suvislosti s neuhradenim predpisanych faktur v lehote splatnosti mu vzniklo pravo
pozadovat od diZnika popri plneni i uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Pokial ide
o pravo pravneho predchodcu Zalobcu doasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby
z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu vyplyvajuce z ustanovenia § 43 ods. 1 zakona
€. 351/2011Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, toto nezaklada povinnost pre spotrebitela
zaplatit’ poplatok za takéto preruSenie alebo obmedzenie sluzby. Ak s preruSenim alebo obmedzenim
sluzby vzniknu dodavatelovi naklady, je povinnostou spotrebitela uhradit iba preukazatelne vzniknuté
naklady spojené s touto Cinnostou. Ak poplatok je stanoveny pausalne bez zohladnenia reélnych
nakladov, nemozno dospiet k zaveru o jeho primeranosti. Poplatkom za obmedzenie, &i prerudenie
sluzby si bez akychkolvek pochybnosti pravny predchodca Zalobcu zabezpe€oval uspokojenie svojej
splatnej pohladavky bez toho, aby pristupil k ukon€eniu zmluvného vztahu so Zalovanym pre neplnenie si
povinnosti plnit za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Takéto zabezpec&enie porusenia zmluvnej povinnosti
z obsahového hladiska sa neda hodnotit’ inak ako zabezpec€enie zavazku zmluvnou pokutou (§ 544 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika).*

28. Zaroven sa Zalovany v zmysle dodatku k zmluve zaviazal v pripade poruSenia zavazku viazanosti
nezaplatenim ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti zaplatit zmluvnu pokutu, ktora bola
dojednané s klesajucou vyskou podla dizky trvania plnenia zmluvy, prisom zaklad pre jej vypocet bol
dohodnuty vo vySke 218,00 Eur. Tym, Ze Zalovany porusil svoj zavazok viazanosti, podnik si zo zakladu
218,00 Eur faktarou €. 3419105835 uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 184,55 Eur so splatnostou dna
06.09.2017. KedZe vysku zmluvnej pokuty povaZzoval sud za primeranu zabezpe€ovanej povinnosti v
Case jej dojednania a zaroven zmluvna pokuta zohladrfuje dobu trvania plnenia zmluvy, sud vyhovel
Zalobe aj v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 184,55 Eur.

29. Zalovany tym, Ze nezaplatil Zalobcovi nim vyuétované faktary do diia splatnosti, dostal sa nasledujuci
denf po splatnosti jednotlivych faktur do omeskania a Zalobcovi tak vznikol narok na urok z omeskania,
preto sud postupom podla § 517 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady &. 87/1995 Z.z.
priznal Zalobcovi poZzadovany urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 36,32 Eur od 10.12.2016
do zaplatenia, zo sumy 33,37 Eur od 10.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 230,41 Eur od 07.02.2017 do
zaplatenia, zo sumy 161,06 Eur od 07.03.2017 do zaplatenia.

30. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud vyhovel Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 645,71 Eur (461,16
Eur + 184,55 Eur ) spolu s prislusnym urokom z omeskania a v prevy3sujucej Casti Zalobu ako neddévodnu
zamietol.

31. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 655,69 Eur, priom Uspech mal v &asti
o zaplatenie 645,71 Eur, t.j. v rozsahu 98,48 % a neuspech v rozsahu 1,52 % (9,98 Eur). V zmysle
§ 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. sud priznal uspesnejSiemu Zalobcovi vo€i Zalovanému
narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 96,96 % (98,48 % - 1,52 %). O samotnej vyske
tychto trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



