Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/3/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8221200034

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8221200034.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v spore zalobcov: 1. U. Y., M.. X X XXXX,
XXX XX Q. XX, 2. L. Y., M.. XX XX XXXX, XXX XX Q. XX, zastapenych: Mgr. Matu§ Macko, advokat,
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipenému: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvorakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 466,18
Eur s prisl. a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobcom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne bezdévodné
obohatenie vo vyske 466,18 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 466,18 Eur od
20.1.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Narok na ur¢enie, Ze zmluvna podmienka uvedena v Casti [2], bode [2.2] zmluvy o spotrebitelskom
uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX z 15.6.2015 uzavretej medzi zalobcami v 1. a 2. rade a zalovanym
v zneni: ,S poskytnutym Uverom suvisia nasledujuce poplatky: ... 1.Upomienka pri omeskani splatky:
10,- € 2. Upomienka pri omeskani splatky: 25,- € ...“ a na urCenie, Zze zmluvna podmienka uvedena v
Casti [2], bode [2.17] zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX z 15.06.2015 uzavretej medzi
Zalobcami v 1. a 2. rade a zalovanym v zneni: ,DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapocitavali
v nasledujucom poradi: a) poplatky podra ZoU, b) Grok z omes$kania, c) zmluvny Grok z Uveru, d) splatka
istiny uveru, pricom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky voci DIznikovi/Spoludiznikovi sa
platby Diznika/SpoludiZznika zapocitavaju najskdér na pohladavky skér splatné.”, su neprijatelné a z tohto
dovodu neplatné s prislusenstvom vylu€uje na samostatné konanie.

lll. Zalobcom v 1. a 2. rade vogi zalovanému priznava v tymto rozsudkom rozhodnutej asti narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zzalobou doru&enou tunajsiemu sidu diia 7.1.2021 domahali vydania
bezdévodného obohatenia v sume 466,18 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 466,18 Eur od druhého diia po doru€eni Zaloby Zalovanému do zaplatenia, uréenia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v €lanku 2., bode 2.2. zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX,
z 15.6.2015, v zneni: S poskytnutym Uverom suvisia nasledujuce poplatky: 1. Upomienka pri omeSkani
splatky: 10,- € 2. Upomienka pri omeskani splatky: 25,- €%, ako aj zmluvnej podmienky uvedenej v
¢lanku 2. bode 2.17. zmluvy o spotrebitelskom Gvere ¢. XXXXXXXXXX z 15.6.2015, v zneni: ,DIZnik/
Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapogitavali v nasledujicom poradi: a) poplatky podia ZoU, b)
urok z omeskania, c) zmluvny urok z Uveru, d) splatka istiny Gveru, pri¢om plati, Ze v pripade viacerych



pohladavok Banky vo&i DIZnikovi/Spoludiznikovi sa platby DIZnika/SpoludiZznika zapoc¢itavaju najskér
na pohladavky skér splatné.“ a nahrady trov konania.

2. Podanu Zalobu oddvodnili skutoénostou, Ze so Zalovanym uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom tGvere €.
XXXXXXXXXX 2 15.6.2015 (d'alej ajlen ,zmluva®), na zéklade ktorej poskytol Zalovany zalobcomv 1. a 2.
rade uver v sume 10 000,- Eur, ktory sa zaviazali Zalovanej zaplatit v 108 mesacénych splatkach vo vyske
po 180,10 Eura, s kone€nou splatnostou Gveru 25.6.2024. V zmluve bola uvedena ro€na urokova sadzba
vo vySke 14,90%, rona percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) vo vySke 16,00% a priemerna
RPMN vo vySke 11,53%. Vo vztahu k oznaenej zmluve prezentovali ndzor, Ze oznaena zmluva
neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 16,00%, pretoze hodnota
RPMN sa vypocitava zo vzorca na vypocet RPMN a spravna vySka RPMN podla internetovej kalkulacky
zverejnenej na oficialnom webe Ministerstva financii SR je 17,90%. Dalej v zmluve je nespravne uvedena
celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' 18 277,64 Eura, pretoze Zalobcovia v 1. a 2. rade mali na
uver v skuto€nosti zaplatit sumu 19 450,80 Eur (vySka mesacnej splatky 180,10 Eur x pocet splatok 108)
v suvislosti s &im poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSove, sp. zn. 3Co/140/2018, z 13.11.2018.
PretoZe oznagena zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX z 15.6.2015 neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a/, f/ a k/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®) a tieZ neobsahuje spravny udaj o
RPMN, povazovali predmetny Uver podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o spotrebitel'skych uveroch za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Rozdiel medzi zalobcami v 1. a 2. rade realizovanymi platbami na splatenie
uveru, t.j. 10466,18 Eura (540,30 Eura splatkamia 9 925,88 Eura tverom &. XXXXXXXXXX, z 30.9.2015,
ktory taktieZz poskytol Zalovany) a vySkou Uveru 10 000,- Eur, teda sumu 466,18 Eura preto Zalovali
ako bezdbvodné obohatenie, ktoré ma byt Zalovany zaviazany vydat. Tvrdili, Ze o skuto€nosti, Ze sa
Zalovany na ich ukor bezddvodne obohatil sa dozvedeli od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS v januari 2019, €o preukazovali pripojenym potvrdenim. S poukazom na rozsudky Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1C0/46/2019 z 28.1.2020, sp. zn. 3CoCsp/29/2020 z 29.9.2020, sp. zn. 8Co/138/2019,
220.8.2020 a sp. zn. 18C0/172/2018 z 20.1.2020 vo vztahu k objektivnej premlIacej dobe tvrdili, Ze sudy
opakovane posudili konanie dodavatefov, ktori poruSuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie,
veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitelov, Eo mé za nasledok desatro&nu objektivnu
premli€aciu dobu. K napadnutym zmluvnym podmienkam poukazovali na formularovy charakter zmluvy,
nevedomost o nich, ako aj nedostatok vysvetlenia ich désledkov, dalej ich hrubu nevyvazenost,
pretoZe nereSpektuju opravneny ekonomicky zaujem spotrebitefa splatit’ o najskér istinu Gveru, ktora
je zakladom pre uroCenie pohfadavky, ale pripusta v tak zavaznej otazke akou je rozhodovanie o ucele
platby spotrebitela svojvolné rozhodovanie dodavatela o vyske nielen prislusenstva, ale v koneénom
dosledku aj o vyske samotnej istiny. Mali za to, Ze v dosledku toho sa vztah v otadzke plnenia stava
pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela nepredvidatefnym. Pri nezaplateni splatok
uveru moOze veritel uplatnit’ stratu vyhody splatok a mbze tak udrziavat zaklad pre narastanie urokov
z omesSkania zo stale nezaplatenej istiny splatky. Jasnu prioritu véle spotrebitefa potvrdzuje aj znenie
ustanovenia § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, od ktorého sa napadnutd zmluvna podmienka v
rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika odchyluje a zhorSuje tak jeho postavenie
a je i z tohto dévodu neprijatelnou.

3. Zalovanému bola Zaloba doruéena 18.1.2021. Vo svojom vyjadreni z 25.1.2021 uviedol, Ze popiera
skuto€nosti tvrdené Zalobcami v 1. a 2. rade v Zalobe a vocCi uplatnenému naroku vznasa namietku
premliania v subjektivnej a objektivnej premlCacej dobe. Poukazal na to, Ze Zalobcovia v 1. a 2.
rade splatili dlh zo zmluvy o Uvere uz dfia 30.9.2015, av8ak Zalobu sudu dorudili az diha 5.1.2021,
pricom 3 ro¢na objektivha premliacia doba uplynula eSte dia 30.9.2018. V spornej veci totiz nie je
mozné aplikovat’ ustanovenia o 10-ro€nej objektivnej premi€acej dobe, nakolko zo strany Zalovaného
absentoval akykofvek umysel obohatit sa, k Comu poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 1 Cdo 238/2017 z 18.10.2018, podla ktorého samotné vSeobecné
skuto€nosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni tychto subjektov v oblasti poskytovania
Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o
sebe nemOzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel tohto subjektu (veritela). Preto je v jednotlivych
pripadoch nutné doésledne skumat vélovu a vedomostnu zloZzku zavinenia aplikujuc analdgiu podla
trestného prava hmotného pri prdvnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania
protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Zalobca musi preukazat,
Ze v Case kedy doslo k obohateniu, mal zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V



pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj vélovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojroCna objektivne lehota. Predmetny pravny nazor pritom predstavuje sucast’ ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nakolko obdobnym spdsobom ako vo veci 1 Cdo 238/2017
rozhodol Najvys&i sud Slovenskej republiky aj uznesenim sp. zn. 4 Cdo 219/2019 z 21. oktébra 2020.
ISlo pritom o vec tykajucu sa priamo Zalovaného a takmer totoZnej skutkovej situacie, kde Najvyssi sud
Slovenskej republiky v plnom rozsahu poukazal na zavery skorSieho svojho rozhodnutia. Prezentoval
nazor, Ze rozhodnutia, na ktoré sa odvolavaju zalobcovia v 1. a 2. rade je v priamom rozpore s
uvedenou ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. K otazke posudenia plynutia subjektivne;j
premliCacej doby dalej poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
67/2011 na podklade ktorého v podstatnom tvrdil, Ze to, kedy sa sporova strana dozvedela o tom,
ako jej narok vyplyvajuci zo skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zacatia plynutia subjektivnej premlCacej doby vobec relevantné a sporova strana sa dozvie
o vzniku bezdbévodného obohatenia vtedy, ked skutone zisti skutkové okolnosti, na zéklade ktorych
mdbze podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Preto podla nazoru Zzalovaného subjektivna
premliacia doby zac¢ala Zzalobcom v 1. a 2. rade plynut uhradenim tej ktorej splatky v Casti tykajuce;j
sa uroku, nakolko uz v tomto ¢ase mali Zalobcovia v 1. a 2. rade nevyvratitelne vSetky vedomosti o
obsahu pravnych predpisov, o tom, Ze zmluva udajne neobsahuje urcité nalezitosti ako aj o tom, Ze
Zalovanému platia nad ramec poskytnutej istiny. Namietal tiez Zalobné tvrdenie o absencii udaju o dobe
trvania zmluvy, kedZe zo zmluvy o spotrebitefskom uvere je presne uvedeny datum konec&nej splatnosti
Uveru (25.6.2024) a rovnako bol uvedeny aj poCet mesaclnych splatok a den splatnosti kazdej splatky.
Vyhlasil, Ze doba trvania zmluvy a datum koneénej splatnosti boli v danom pripade totoZnym udajom,
k zaveru ktorému poukéazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co0/10/2018
20 16.8.2018. Druh uveru vyplyva priamo z jej oznagenia - t.j. Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere
lepSia splatka. Namietali aj tvrdenie Zalobcov v 1. a 2. rade o nespravnosti Udaja o ro¢nej percentualne
miere nakladov poukazom na body 2.13 zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a bodu 7.1. Obchodnych
podmienok pre spotrebitelské uvery, z ktorych ma vyplyvat dobrovolnost poistenia Uveru a nie jeho
nevyhnutnost. Preto poplatok za poistenie je su€astou splatky ale nie je su€astou celkovych nakladov
uveru a teda ani RPMN. Ak spotrebitel nemusi Uver poistit, aby ho ziskal, nie je zakonom [v tomto smere
citoval § 2 pism. g) zédkona o spotrebitelskych Uveroch] dana povinnost’ zapocitat naklady na poistné
do celkovych nakladov uveru. V prospech platnosti Zalobcami v 1. a 2. rade napadnutych zmluvnych
podmienok argumentoval, Ze poplatky za upomienky predstavuju skutoénud nahradu nakladov, ktoré
vznikaju Zalovanému v suvislosti s omeskanim dlznika, najma naklady banky za vyhotovenie a zaslanie
upomienky, naklady spojené so zasielanim informacii do spoloéného Uverového registra, sledovanim
dalSieho spravania diZznika a podobne. Takyto poplatok predstavuje okrem nahrady nakladov banky
aj sluzbu diznikovi v tom, Ze tento je v dostato€nom ¢asovom predstihu informovany o omeskani a o
nasledkoch nesplacania uveru (vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a pod.) a mdze negativne nasledky
nesplacania uveru v€as odvratit. Poukazal na to, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky (nariadenie
€. 87/1995 Z. z.) stanovuje vo vztahu k spotrebitelovi hornu hranicu sankcie za omes$kanie (tieto nesmu
spolu prevysit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su¢asne
trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vlady), preto k poruSeniu pravnych predpisov,
konkrétne nariadenia €. 87/1995 Z. z. stanovenim poplatku 10,- Eur za prva upomienku a 25,- Eur za
druht upomienku dojst nemohlo. Vo vztahu k zmluvnej podmienke vyjadrenej v bode 2.17 zmluvy o
spotrebitelskom Uvere s poukazom na § 53 ods. 1 a 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik mal
za to, Ze ide o individualne dojednanu zmluvni podmienku, nakofko Zalobcovia v 1. a 2. rade sami
v zmluve o Uvere vyjadrili zaskrtnutim prisluSného poli¢ka suhlas s touto podmienkou. Na podporu
tohto nazoru poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 80/2017 z 26.7.2018. Vzhladom k tomu,
Ze od ukoné&enia zmluvného vztahu uz presla enormne dlha doba podstatne prekradujuca premi€aciu
dobu (zmluvny vztah medzi stranami sporu zanikol splatenim Uveru pred viac ako piatimi rokmi),
prezentoval nazor, Ze podla Zalovaného nemozno s takto dlhym ¢asovym odstupom pristupit’ k uréeniu
neprijatelnej podmienky, pretoZze u Zalobcov v 1. a 2. rade neexistuje aktualny stav objektivnej hrozby
a to aj s poukazom na to, Ze pravo patri bdelym, kde tuto zasadu je potrebné primerane aplikovat aj
na spotrebitelské vztahy.

4. S poukazom na § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 z. z. Civilny sporovy poriadok, v zmysle ktorého
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat’ ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000,- Eur, konajuci sud spor prerokoval bez nariadenia pojednavania, kedZze Zalovana



suma uvedenu hranicu nepresahovala a vyjadrenia stran a zabezpecené listinné dbékazy sud vzhliadol
za postacujuce pre svoje rozhodnutie.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to zmluvou o spotrebitefskom
Uvere lepSia splatka z 15.6.2015, vypisom z uverového U&tu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX zo 4.7.2018,
prehlasenim Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS z 8.1.2019, sadzobnikom poplatkov
Zalovaného uc€innym od 1.5.2015, Obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské uvery ucinnymi od
13.6.2015 a ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Medzi stranami nie je sporné, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade a zalovany uzatvorili 15.6.2015 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo
vyske 10 000,- Eur. Zo z&kladnych udajov v zmluve vyplyva, Ze Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske
14,90%, vySka mesacnej splatky v sume 180,10 Eur, naklady spojené s poistenim 10,10 Eur, RPMN
uveru: 16,00, priemerna RPMN na trhu 11,53, odplata 16,11, najvy$Sia pripustna hodnota odplaty 23,06,
celkové Ciastka uveru: 18 277,64 Eur, datum prvej splatky: 25.7.2015, datum kazdej dalSej splatky k
25. diu v mesiaci, datum konecnej splatnosti Uveru. 25.6.2024, po¢et mesaénych splatok: 108, druh
spotrebitelského Uveru: uver.

7. Podla ¢asti [2], bode [2.2] zmluvy s poskytnutym Gverom suvisia nasledujuce poplatky: 1. upomienka
pri omeSkani splatky vo vyske 10,- € a 2. upomienka pri omeSkani splatky vo vyske 25,- €.

8. Podfla Casti [2], bode [2.3] zmluvy banka poskytuje DIZnikovi aver predovSetkym na splatenie
predchadzajuceho/-ich Zavazku/-ov. DIznik je povinny Zavazok/-ky splatit v sulade s podmienkami
uvedenymi v tejto ZoU a v Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské uvery [OP], v opaénom pripade
je Banka opravnena pozadovat predéasné splatenie celého tveru poskytnutého v zmysle ZoU vratane
prislusenstva.

9. Podla &asti [2], bode [2.8] zmluvy pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP a VOP, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast ZoU a pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

10. Podla €asti [2], bode [2.17] zmluvy DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapoditavali v
nasledujicom poradi: a) poplatky podla ZoU, b) urok z omeskania, ¢) zmluvny trok z Uveru, d) splatka
istiny uveru, priCom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky vod&i DIZznikovi/SpoludlZnikovi sa
platby DIZnika/SpoludiZnika zapocitavaju najskdr na pohladavky skér splatné. Nadvazne na tento text
je zaSkrtnuta samostatna kolénka s ozna¢enim ano.

11. Podla ¢asti VI. bodu 6.1 obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery diznik je povinny splacat
poskytnuty uver v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach zahriiujucich splatku istiny a urokov a
v pripade Poistenia tveru DIznik spolu s mesa¢nymi anuitnymi splatkami uhradza aj naklady spojené s
Poistenim v terminoch a vo vySke dohodnutych v zmluve o Uvere.

12. Podla ¢€asti VI. bodu 6.8 obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery ak DIznik/SpoludiZznik
je v omeskani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej ¢asti, banka je opravnena vyhlasit uver za
pred&asne splatny.

13. Podla prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS z 8.1.2019, zalobcovia v 1.
a 2. rade boli pri osobnom stretnuti dha 7.1.2019 informovani, Zze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX
z 15.6.2015 je podla ich nazoru zmluvou bezuro&nou a bezpoplatkovou a Ze obsahuje aj neprijatelné
podmienky. Zalobcovia v 1. a 2. rade boli podla prehlasenia oznagéenym zdruzenim informovani o tom,
Ze ak im veritel poskytol uver vo vyske 10 000,- Eur a na jeho splatenie uhradili sumu 10 466,18
Eur, doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane veritela o sumu 466,18 Eur a maju pravo sudnou
cestou sa domahat vydania tejto sumy ako bezdévodného obohatenia. Zalobcom v 1. a 2. rade bolo
podla potvrdenia odporuéené obratit’ sa ohfadom pravnych sluzieb na advokata, ktory by posudil pravnu
stranku veci.

14. Z doloZzeného vypisu z uverového uctu vyplyva, Ze k Cerpaniu Uveru Zalobcami v 1. a 2. rade doSlo
dvoma platbami dfia 15.6.2015 (v sume 4 137,17 eur a v sume 5 862,83 Eur). Na splatenie Uveru
Zalobcovia v 1. a 2. rade 15.7.2015 zaplatili sumu 180,10 Eur, 25.8.2015 sumu 180,10 Eur, 25.9.2015



sumu 180,10 Eur a 30.9.2015 sumu 9 925,88 Eur. Opisanymi platbami bola zaplatena istina v sume 10
000,- Eur, uroky v sume 435,88 Eur a poplatky v sume 30,30 Eur.

15. Podfa suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za
1. Stvrtrok 2015 (stav ku driu 31.3.2015), udaje ktoré boli platné aj ku dfiu podpisu zmluvy, priemerna
RPMN nezabezpe&enych spotrebitelskych Gverov s dobou splatnosti od 5 az do 10 rokov vo vySke viac
ako 6 500,- Eur bola vykazana vo vySke 10,39%.

16. Podfa § 52 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (subjektivna lehota). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov odo dnia, ked k nemu doslo. (objektivna lehota).

21. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v &ase uzavretia spotrebitelskej
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

I) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, ...

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

26. Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd Zalobcami v 1. a 2. rade so Zalovanym dna 15.6.2015
je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalovany pri jej uzatvarani vystupoval v postaveni
dodavatela a konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalobcovia
v 1. a 2. rade boli spotrebitelmi, kedZe nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

27. Po preskumani jej obsahovych néleZitosti s dorazom na naleZitosti vyzadované § 9 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch sud zistil, Ze uzavreta Uverova zmluva ma nedostatky, ktoré odévodriuju zaver
0 jej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch je
podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru. V danom pripade zmluva obsahuje len datum
konecénej splatnosti uveru (25.6.2024), nie v8ak dojednanie o dobe trvania zmluvného vztahu. Ide o
odlisné pojmy, kone¢ny termin splatnosti spociva v datume, kedy nastane plna splatnost’ Gveru, resp.
jeho poslednej splatky, zatial o doba trvania zmluvy vyjadruje obdobie, po€as ktorého su zmluvné
strany zmluvou viazané. MézZe presahovat termin koneénej splatnosti, ale nemusi ho ani dosiahnut,
pokial vzajomné zavazky ucastnikov zmluvy zaniknu skér, ako nastane podla zmluvy predpokladand
kone&na splatnost uveru. Preto ,dobu trvania“ zmluvy mozno vyjadrit’ relevantne iba ur€enim ¢asového



obdobia (napr. aj po&tom tyZdrov, mesiacov a pod. alebo vymedzenim skuto¢nosti, ktoré pokial nastana,
spOsobia zanik zmluvného vztahu. Takéto vymedzenie doby trvania zmluvy vSak v danom pripade
absentuje, pretoZe v zmluve uvedeny text nemozno nijako gramaticky ani inym vykladom vyloZit tak, Ze
obsahuje riadne uvedenie ,doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere“. Z okolnosti pripadu vyplyva,
Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade spotrebitel'sky tver zaplatili uz 30.9.2015, &im doslo k splneniu ich zavazku
voéi zalovanému skér, ako nastala v zmluve dohodnuta kone¢na splatnost Uveru. Je nepochybné, Ze
doba trvania zmluvy bola v tomto konkrétnom pripade kratSia, ako v zmluve uvedeny datum konecnej
splatnosti a teda, Ze nastala situacia, ktoru ustanovenia zmluvy neupravuju, hoci prave prostrednictvom
tejto zakonom vyZadovanej néalezitosti mala byt tato situacia vyslovne upravena. Z textu zmluvy v
skuto€nosti vyplyva len datum plnej splatnosti uveru (t.j. termin konecnej splatnosti Uveru). V tomto
pripade (i s ohfadom na vysSie cit. ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) nemozno prijat
iny vyklad ako ten, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere nebola riadne a v podstate vébec
v zmluve uvedena.

28. Dalej podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, je podstatnou naleZitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj uvedenie celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit. V danom
pripade je v zmluve uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit z hladiska principu
transparentnosti zavadzajuci, pretoZe sucin poctu splatok (108) a vy3ky anuitnej splatky (180,10 Eur)
¢ini sumu 19 450,80 Eur, a pri odpocitani nakladov poistenia sumu 18 360,- Eur (vySka splatky by
¢inila 170,- Eur), €o je v oboch pripadoch ina suma ako v zmluve uvedena celkova Ciastka 18 277,64
Eur. Rozdiel pritom predstavuje sumu az 82,36 Eur, ¢o predstavuje vysku skoro polovice jednej splatky.
Je tak potrebné konstatovat, Ze tento udaj je v zmluve vyjadreny v neprospech spotrebitefa, kedze z
hladiska transparentnosti ho ohfadom vyhodnosti Uveru uvadza do omylu tym, Ze uvadza niz8iu realnu
celkovu Giastku, ktori musi spotrebitel zaplatit. To sud vedie k zaveru, ze zmluva uvadza nespravnu
celkovu sumu, ktord musi spotrebitel zaplatit, o je voci spotrebitefovi klamlivé a su€asne k zaveru
o nedostatku nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Pokial
by v zmluve uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit bol pravdivy, potom
nesedi dohodnutéa a v zmluve uvedena vyska splatok, alebo vySka niektorych (spravidla poslednych)
splatok uveru; tieto vzhladom na zisteny rozdiel musia byt nepochybne niZSie, nez ktoré uvadza zmluva.
V dosledku toho potom podla nazoru sudu zmluva neuvadza spravne vysku vSetkych splatok, ktoré
bol spotrebitel povinny na splatenie Uveru zaplatit, o vedie zase k zaveru o nedostatoénom splneni
povinnosti veritela uvadzat' v zmluve vysku vSetkych splatok istiny, urokov a inych poplatkov a pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru na G&ely jeho splatenia [§ 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitel'skych
uveroch]. Pozornosti sudu neu$lo ani, Zze v predloZzenej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba aj
dalSia povinna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zdkona, a to uvedenie vsetkych
predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN. Podla nazoru sudu nepostaéuje, ak je v zmluve uvedena
len hodnota RPMN, ked zakon vyslovne uvadza, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere je potrebné uviest
aj vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ktory udaj je potrebné povazovat za najddlezitejSi pre
spotrebitela, nakolko zahffia v sebe vSetky naklady, ktoré spotrebitel s poskytnutim dveru musi veritelovi
zaplatit. Nespravny je aj udaj o priemernej RPMN uvedeny v zmluve (11,53%), ked podfa suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2015 (stav ku
driu 31.3.2015), udaje ktoré boli platné aj ku dfiu podpisu zmluvy, priemerna RPMN nezabezpedenych
spotrebitelskych Gverov s dobou splatnosti od 5 az do 10 rokov vo vyske viac ako 6 500,- Eur bola v
skuto€nosti len 10,39%. Uvedené bolo nepochybne v neprospech Zalobcov v 1. a 2. rade, ktori boli v
postaveni spotrebitelov.

29. Nasledkom zistenych nedostatkov zmluvy o Uvere uzavretej Zalobcami v 1. a 2. rade so Zalovanym
je podla nazoru sudu bezurognost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych Uveroch a vzhladom na tento zaver boli Zalobcovia v 1. a 2. rade povinni
veritelovi vratit len sumu realne &erpanych prostriedkov z Uverovej zmluvy, teda len sumu 10 000,-
Eur a nie v skuto€nosti uhradend sumu 10 466,18 Eur. Preto o sumu 466,18 Eur sa potom Zalovany
bezdévodne obohatil, nakolko mu zalobcovia v 1. a 2. rade plnili bez pravneho dévodu, kedZze pre
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru Zalovany nemal narok na plnenie uroku a poplatkov, a teda
Zalobcovia v 1. a 2. rade neboli povinni plnit Zalovanému viac ako sumu vy€erpaného uveru.

30. K Zalovanym vznesenej namietke preml¢ania sud poukazuje na to, Ze premiCanie je jeden z
tradiénych a vyznamnych instititov sukromného prava. Hlavnhym zmyslom existencie premiania je



stimulovat' veritela k rychlemu a v€asnému uplatneniu jeho prava a zaroven snaha predchadzat v
konkrétnych pripadoch dékaznej nudzi na strane veritefa v sidnom konani a prispiet aj k pravnej istote
ucastnikov obCianskopravnych vztahov. Ak by totiz veritel po tom, €o mu vznikla moznost uplatnit svoje
prava prili§ dlho s uplatnenim svojho prava otélal, staZila by sa tym moznost dopatrat sa skutkového
stavu a staZilo by to aj dékazné konanie a zaroveri by vznikol na dlhu dobu trvajdci nevyrieSeny pravny
vztah a tento by neprispieval k pravnej istote. Pri premliani prava na vydanie bezdévodného obohatenia
je ustanovend kombinovana premi€acia doba, a to kratSia subjektivna (dvojro€na) a dlihSia objektivna
(trojro&na alebo desatro¢nd). Tieto dve premli€acie doby zadinaju plynut, plynu a koncia nezavisle od
seba. Ak sa skon¢i plynutie €o aj len jednej z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze veritelovi
este plynie druha premi€acia doba. Pociatok subjektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia je viazany na okamih ziskania subjektivnej vedomosti opravneného
o tom Ze k bezdbvodnému obohateniu doSlo a kto sa na jeho ukor obohatil. Oba tieto predpoklady musia
byt splnené sucasne a az tymto ¢asovym okamihom dochadza k zrodu Zalobného prava opravneného.
Objektivna premi€acia lehota zalina plynut odo dnia kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. V
pripade absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je plnenie poskytované na jeho zéklade bezdévodnym
obohatenim, pri¢om premi€acia doba za&ina u dodavatela plynit momentom prijatia nezakonnej platby,
o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud v danom pripade preukazané, Ze Zalobca v 1. a 2. rade ziskal
subjektivne vedomost o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto zarn zodpoveda az po porade
s0 Zdruzenim na ochranu obana spotrebitela HOOS dia 7.1.2019. K uplynutiu dvojro€nej subjektivnej
premliCacej doby ku diiu podania Zaloby, t.j. k 7.1.2021, vo vztahu k Zalobou uplatnenym narokom teda
nedoslo, nakolko narok bol pred sidom uplatneny v posledny defi lehoty. Zalovany nijakym spésobom
napriek sudom poskytnutej prileZitosti vo svojom vyjadreni nepreukazal, Ze sa zalobcovia v 1. a 2.
rade o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na ich ukor obohatil dozvedeli uz skér a
to pred marnym uplynutim dvojroénej subjektivnej premli¢acej lehoty. Zalovany vznesen( namietku
premli€ania riadne neodévodnil a nepodloZil relevantnymi dékazmi, pricom dbkazné bremeno v tomto
pripade spociva prave na jeho strane. V pripade ak Zalovany vznesie namietku premli&ania je jeho
povinnostou preukazat skuto€nosti pre uréenie zaCiatku plynutia premi€acej doby a tym aj uplynutie
premli€acej doby (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/353/2014 a dalSie).
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby sa v8ak vyZaduje skuto¢na (preukazana), a nie len
predpokladana vedomost. Skuto€na vedomost je taka, kedy sa navrhovatel dozvedel také skuto€nosti,
ktoré mu umoznia uplatnit pravo Zalobou na stude (uznesenie NS CR zo dfia 27.3.2007, sp. zn.:
330do/306/2005, rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/2581/98, zo dha 31.8.2000 a dalSie). Z hladiska
posudenia zaciatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€acej lehoty podla ustanovenia § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je teda rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne
dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Zverejnenim
zakona o spotrebitelskych Gveroch v Zbierke zakonov Slovenskej republike sa uplatriuje len zasada, Ze
neznalost zakona neospravedlfiuje, z toho vS8ak nemozno automaticky vyvodit, Ze Zalobcovia v 1. a 2.
rade si boli vedomi aj toho, Ze na zaklade tohto zédkona sa povaZuje Uver zo zmluvy uzavretej medzi
nim a Zalovanym za bezuroCny a bez poplatkov, a to najma za situacie, ak je medzi stranami sporu
tato skutocnost sporna. Predpokladana znalost’ zakona jeho zverejnenim v Zbierke zakonov SR, je
okolnostou objektivnou, pretoZe sa predpoklada u kazdého u€astnika zmluvného vztahu, na ktory zakon
dopada, bez ohladu na konkrétny subjekt. Vedomost vyzadovana § 107 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
je v8ak vedomostou subjektivnou, viazucou sa na konkrétny subjekt, nie len vedomostou zaloZzenou
na domnienke, preto sa skutoCnost, kedy sa strana o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jej ukor obohatil v konani dokazuje, na rozdiel od znalosti pravneho predpisu, ktora nie je
predmetom dokazovania. Cas, kedy spotrebitel pIni je pritom vyznamny na G&ely objektivnej premléace;
lehoty a nemozno ho bez dalSieho spajat so zaiatkom subjektivnej premliacej lehoty len s poukazom
na povinnost poznat pravo. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 6MCdo 9/2012 zo dha 16.1.2013, podla ktorého princip ,neznalost’ zakona neospravedifiuje* musi
ustupit dblezitejSiemu principu - principu ochrany spotrebitela a z najaktualnejSej judikatury tiez na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. Ill. US 43/2020-48 z 12.5.2020. Z rovnakych dévodov neméze
byt v pripade bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru takouto rozhodujiucou skuto€nostou, od ktorej
zacina plynut subjektivna premli&acia lehota ani moment prijatia platby dodavatelom od spotrebitela nad
ramec poskytnutej istiny spotrebitelského uveru.



32. Pre posudenie, ¢i sa v danom pripade narok na vydanie bezdévodného obohatenia premi&uje v 3-
ro¢nej alebo v 10-ro¢nej objektivnej premiacej lehote je relevantné nielen zistenie, kedy spotrebitel
plnil, ale hlavne zistenie, & dodavatel mal redlnu moznost' ziskat poznatok, Ze prijima nezédkonnu
platbu a Ze ju ziskava ako bezdévodné obohatenie na ukor spotrebitela. Spdsobilym dbkazom o
minimalne nepriamom umysle veritela bezdévodne sa na uUkor spotrebitela obohatit’ prijimanim platieb
od spotrebitela po splateni spotrebitelovi poskytnutej sumy Uveru je prijimanie takychto platieb v
dobe, ked uz existovala judikatira sudov k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a k neplatnosti
spotrebitelskych zmluv a to nielen vo veciach, v ktorych bol dodavatel sam stranou takéhoto konania,
ale aj tykajuca sa inych podnikatel'skych subjektov. V tejto suvislosti sud prikladmo poukazuje na
rozhodnutia sudov z obdobia, pred ktorym malo déjst k prijatiu platby Zalovanym nad rdmec istiny
poskytnutého uUveru (t.j. predo diiom 30.9.2015), podla ktorych boli spotrebitelské zmluvy pripravené
priamo Zalovanym (t.j. PoStovou bankou a.s.) sankcionované bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru
z dévodu nedodrzania nalezitosti vyzadovanych zdkonom o spotrebitelskych Gveroch (vratane skér
platného zakona &. 258/2001 Z.z.) - Konkrétne na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
9C/61/2006 z 12.12.2012, Okresného sudu Zilina sp. zn. 8C/242/2014 z 22.1.2015, & Okresného sudu
Piestany sp. zn. 6Cb/63/2008 z 19.3.2015. Vo vztahu k dévodnosti priklonu sudu k aplikacii desatrone;j
objektivnej premltacej o umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného sud dalej poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/46/2019 z 28.1.2020, ktory okrem iného analyzuje aj
dopad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo 238/2017 z 18.10.2018 na sudnu
prax, o ktory sa opiera i Zalovanym predlozené uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/219/2019 z 21.10.2020. Podla oznacenych uzneseni najvy$Sieho sudu totiz nie veritel
ma dbkazné bremeno dokazat svoju nedbanlivost, ale spotrebitel ma povinnost’ dokazat vedomostnu
a vOlovu zlozku umyselného konania na strane firmy. V pripade, ak spotrebitel neunesie bremeno
dokazu, potom bude dopadat na pripad kratSia objektivna trojroéna premi€acia doba, ktora je pre
spotrebitela nepriazniva. Najvyssi sud pri formulovani svojho zaveru pouZzil analégiu z trestného prava.
V tomto smere v8ak vznikaju Uvahy o kolizii takéhoto postupu s principom efektivity Unijného prava.
Je totiz problematické (takmer nemozné), aby spotrebitel preukazal firme jej vedomost o poruSovani
pravidiel a tiez preukazal uzrozumenie (vedomost) na strane oséb konajucich za veritela, Ze sa
veritel obohacuje. Naviac je problematicka otazka, Ze ak je dodavatel- poskytovatel Uveru pravnickou
osobou, u ktorej osoby na strane firmy ma spotrebitel dokazovat vedomost o poruSovani prava.
Je nutné podotknut, Ze v inej veci Sudny dvor rozhodol, Ze vyZzadovanie od spotrebitela preukazat
konanie na strane dodavatela je v rozpore s principom efektivity. 13lo o pripad francuzskych sudov,
ktoré sa zaoberali dokazovanim porusenia pravidiel o preverovani bonity spotrebitela (pozri rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-449/13,CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej
a spol., bod 9., podla ktorého sa ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej dékazné bremeno
nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 Smernice 2008/48 zataZuje spotrebitela). V tomto
type veci je pritom aj oproti vy$Sie uvedenému pripadu daleko viac naroCnejSie dokazat dodavatelovi
jej vedomost' a uzrozumenie o poruSovani pravidiel tykajucich sa poskytnutia Gveru. Spotrebitel ma
preto len moznost poukazat na fakty, ku ktorym doslo, no je extrémne narocné (takmer nemozné)
vyzadovat od neho preukazat vedomostnu a vOfovu zloZzku konania firmy. Preto nie spotrebitel by
mal dokazovat firme jej vedomost o poruSovani zakona, ale firma by mala mat dokazné bremeno,
Ze pri prijati platby nekonala umyselne. Tak ma veritel Sancu dokazat len nedbanlivost, aby sa
aplikovala pre neho priaznivejSia kratSia trojroéna objektivna preml€acia doba. Odhliadnuc od tychto
avah vyplyvajucich z rozhodovania Stdneho dvora EU treba v prejednavanej veci zdéraznit, ze
umysel (minimalne nepriamy) je dany absenciou konkrétnych zakonnymi ustanoveniami Specifikovanych
nalezitosti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Napriek tomu, Ze Zalovany ako banka pdsobiaca
na celom uzemi Slovenskej republiky disponuje primeranym pravnym aparatom, ktory pripravuje
formulaciu zmluvnych podmienok, za ktorych poskytuje spotrebitelské uvery, nepochybne si musi byt
vedomy sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov v pripade ak zmluvy, na
podklade ktorych boli poskytnuté nespifiaju nalezitosti vyzadované platnou zakonnou Upravou. Potom
nedodrzanie zakonom ustanovenych podmienok je nutné vyhodnotit ako Umyselné porusenie zakona o
spotrebitelskych uveroch a z toho potom vyplyva ako nutny désledok aj umysel (minimalne nepriamy) na
strane dodavatela ziskat od spotrebitela bezddévodné obohatenie prijatim platby nad istinu poskytnutého
Uveru. KedZe do pojmu ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych indtancii je potrebné zahrnut
nielen rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky, ale rovnako tak aj rozhodnutia Sudneho
dvora Eurépskej unie (na €¢o sam Zalovany vo svojom stanovisku k Zalobe spravne poukazuje), pre



vo veci konajuci sud je tym dana moznost odklonu od vy3Sie uvedeného nazoru najvy$sieho sudu
obsiahnutého v jeho uzneseni sp. zn. 1Cdo/238/2017 (§ 220 ods. 3 C.s.p.). Podla nazoru sudu v danom
pripade teda doSlo zo strany Zalovaného k umyselnému ziskaniu bezdévodného obohatenia na ukor
Zalobcov v 1. a 2. rade a objektivna premli&acia lehota vo vztahu k uplatnenému naroku tak neuplynula.

33. Vychadzajuc zo zistenia, Ze Zalobcovia v 1. a 2 rade nedévodne Zalovanému zaplatili sumu 466,18
Eur, hoci uver im poskytnuty bol bezuroény a bez poplatkov a si€asne Zalovanym vznesena namietka
premliania bola posudena ako neddvodna, sud Zalobe v Casti naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia vyhovel a vyrokom |. tohto rozsudku Zalovaného zaviazal vydat Zzalobcom v 1. a 2. rade
bezdévodné obohatenie v sume 466,18 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 466,18
Eur od 20.1.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

34. Podla § 166 ods. 1 a 2 C.s.p., v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacalo konanie skor. Ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu
dovody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdze niektort vec vylucit na samostatné konanie.

35. Naroky na urcenie, Zze zmluvna podmienka uvedena v €asti [2], bode [2.2] zmluvy o spotrebitelskom
Uvere lepSia splatka &. XXXXXXXXXX z 15.6.2015 uzavretej medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym
v zneni: ,S poskytnutym Uverom suvisia nasledujuce poplatky: ... 1.Upomienka pri ome8kani splatky:
10,- € 2. Upomienka pri omeskani splatky: 25,- € ...“ a na urCenie, Ze zmluvna podmienka uvedena v
Casti [2], bode [2.17] zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX z 15.6.2015 uzavretej medzi
Zalobcami v 1. a 2. rade a zalovanym v zneni: ,DIZnik/SpoludiZznik suhlasi, aby sa ich platby zapoditavali
v nasledujucom poradi: a) poplatky podla ZoU, b) trok z omeskania, c) zmluvny drok z Uveru, d)
splatka istiny Uveru, pricom plati, Ze v pripade viacerych pohlfadavok Banky voci DIZnikovi/SpoludiZnikovi
sa platby DIznika/SpoludlZnika zapoditavaju najskér na pohladavky skér splatné.®, su neprijatelné a
z tohto dévodu neplatné s prisluSenstvom sud vylucil v zmysle § 166 ods. 2 C.s.p. na samostatné
konanie, kedZe dospel k zaveru, Ze o takomto type naroku nemdze byt rozhodnuté bez vyslovného
suhlasu stran s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 297 C.s.p., pricom
v danom pripade takyto suhlas stranami zo spisu nevyplyva. S ohfadom na platné obmedzenia pre
vykondvanie pojedndvani vyplyvajluce zo zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpefnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplinaju niektoré zakony a na neho naviazanu vyhlagku &. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani,
hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu v3ak v €ase
rozhodnutia o nariadeni terminu verejného vyhlasenia rozsudku nebolo zrejmé, kedy konkrétne by mohla
byt vec realne verejne prerokovana, nakofko aj s ohfadom na ¢as podania Zaloby znesie odklad. Sud
vedeny principom hospodarnosti konania tak tymto rozsudkom rozhodol o naroku, o ktorom bolo mozné
bez nariadenia terminu pojednavania rozhodnut, t.j. o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
(termin verejného vyhlasenia rozsudku bol uréeny 7.5.2021 a zverejneny na uradnej tabuli sudu
10.5.2021), pricom o ostatnych uplatnenych narokoch bude rozhodnuté v samostatnom (vylu¢enom)
konani a to v sulade s podmienkami vyplyvajucimi z procesnych predpisov.

36. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, priom ak mala strana vo veci uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Zalobcovia v 1. a 2. rade boli vo vztahu k naroku, o ktorom bolo rozhodnuté
plne uspedni, sud im priznal plny narok na nahradu trov konania. O konkrétnej vySke vzajomne;j
nahrady trov konania potom sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postupom podfa § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto rozsudku o vylu€eni Specifikovanych narokov na samostatné konanie odvolanie nie
je pripustné. Proti ostatnym vyrokom tohto rozsudku (t. j. I. a lll.) méze podat odvolanie strana, v ktorej
neprospech bol rozsudok vydany (§ 359 C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia



rozsudku na Okresnom sude Bardejov. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote
podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vieobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie



sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



