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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a &lenov
senatu JUDr. Slavky Marus¢akovej a JUDr. Natalie Strkolcovej v spore Zalobcu: Q. A., T. dvor XXX, XXX
XX L-A., ICO: XX XXX XXX, zast.: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., advokatska kancelaria,
Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast.: JUDr. Felix Neupauer,
advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 1.482,44 eur s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k. 31Cb/69/2019-95 zo dna 30. januara
2020 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

1. Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 1.482,44 eur, s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 1.482,44 eur od 8.9.2017 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

2. Vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu na Okresnom sude Banska Bystrica domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu
istinu 1.482,44 eur s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.482,44 eur od 8.9.2017 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Zalobca uviedol, Ze diia 15.7.2017 do$lo k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spdsobena $koda na motorovom vozidle: BMW, ECV: 1., ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo
poskodenému K. N.. Skoda bola spésobena vodi¢om iného motorového vozidla a vinnik nehody mal
v Case Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u zalovaného. Predmetna Skodova udalost bola zalovanému riadne
ohlasena, a ten ju zaregistroval pod C. 8013294104. Vzhladom na po$kodenie motorového vozidla
v dbsledku poistnej udalosti si poSkodeny dal svoje motorové vozidlo opravit' v autoservise Q. A.
t.j. u Zalobcu. Naklady na opravu tohto motorového vozidla boli vo vySke 7.868,90 eur. Tato suma
bola nasledne uplatnena u Zalovaného faktarou C. 2017/023. Poskodenému bolo Oznédmenim o
poistnom plneni zo dha 28.8.2017 Zzalovanym oznamené, Ze bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti
C. 8013294104 a bol mu predloZeny vypo&et vysky poistného pinenia. Fakturovana suma za opravu
vozidla poskodeného z poistnej udalosti C. 8013294104 predstavuje 7.868,90 eur. Suma priznana a
uhradena Zalovanym v3ak bola iba vo vySke 6.274,44 eur. Celkova nepriznana suma je 1.594,46 eur.
Tato nepriznana suma 1.594,46 eur bola poskodenym postiupena na Zalobcu Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfia 20.12.2017. Podla vyjadrenia likvidatora k Skodovej udalosti, doSlo ku krateniu



poistného plnenia a to z dévodu, Ze pri vypocte poistného plnenia boli priznané primerané naklady na
cenu prace vo vyske 25,00 eur/nh s DPH a primerané naklady na lakovaci material (vySka lakovacej
konstanty 100%) a nasledné nepriznané nahradné diely, sada naraznika, sada bocnice, €erpadlo
ostrekovada svetlometu. Zalobca si v tomto konani neuplatnil nepriznané diely spolu vo vyske 112, 02
eur.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu.
Zaroven namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, a to z dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni
pohfadavky, nakofko podfa pradvneho nazoru Zalovaného je poSkodeny z poistnej udalosti diZnikom
Zalobcu. Predmet zmluvy o postupeni Casti pohladavky je potrebné povazovat za rozporuplny, nejasny
a v kone€nom désledku za presne neSpecifikovany. Zmluva o postupeni pohladavky je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Vo vztahu k vySke a oddévodnenosti poskytnutého plnenia poukazal na
to, Ze zalovany riadne a dostato&ne uviedol vykonané kratenie poistného pinenia. Zalobcom uplatnené
naroky su nepreukazane, neopravnené a nedoévodné.

4. Zalobca poukazal, Ze si splnil povinnost o naleZitosti Zaloby podia ust. § 132 CSP. Poistna
udalost’ je v Zalobe $pecifikovana dostatoéne jasne, zrozumitelne a bez moznosti omylu. Zalovany
uznal narok na nahradu $kody, sporny je len rozsah nahrady $kody. Zalobca zaroven nesuhlasil s
namietkou Zalovaného o nedostatku jeho aktivnej legitimacie. Samotna Skoda vznikla poSkodenému
okamihom vzniku Skodovej udalosti, priom faktura sluzi len na preukazanie vysky Skody, nie v3ak
vzniku samotnej Skody, na reparaciu ktorej ma Zalobca narok a ktorej vznik nie je v zmysle vysSie
uvedenej suvislosti potrebné preukazovat inak. Pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom
Skody a nie az opravou poskodeného motorového vozidla. VySka naroku na poskytnutie poistného
plnenia sa odvija od vysky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu za skutoéne vykonand
a fakturovanu opravu. Faktura je hodnoverny doklad o oprave vozidla, kedZe predstavuje konkrétne
vycislené majetkové hodnoty (vyjadrené v peniazoch), ktoré bolo potrebné vynaloZit, aby posSkodené
vozidlo malo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické parametre ako pred Skodovou, resp. poistnou
udalostou. Konanie a tvrdenie Zalovaného, podfa ktorého by poSkodeny musel v pripade opravy
poskodeného motorového vozidla uhradit ndklady sam a az potom by bol opravneny Ziadat nahradu
Skody od poistovne, je v rozpore s podstatou a zmyslom povinného zmluvného poistenia, ktoré ma
chranit poskodeného. Zalovany uznal existenciu pohladavky poskodeného spoé&ivajucu v nakladoch za
opravu poSkodeného motorového vozidla, kedZe z fakturovanej sumy za opravu motorového vozidla
Ciasto€ne plnil Zalobcovi. Zmluva o postupeni pohladavky obsahuje jasné oznacenie jej u€astnikov a tiez
identifikaciu postupovanej pohladavky. Postupovana pohladavka je Specifikovana ¢o do vySky (presné
vycislenie kratenej sumy), ale aj €o do dévodu vzniku (nezaplatenie €asti faktury za opravu poSkodeného
motorového vozidla, ktora potreba opravy vznikla z dévodu vzniku 8kodovej udalosti). Ohlfadne uroku
z omeskania poukazal Zalobca, Ze Uroky maju povahu sankcie (sank&né uroky) za omeskanie diznika
so splnenim zavazku.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ust. § 34, 35, 37 a 39 Obcianskeho zakonnika, § 442
ods. 1 a § 443 Obcianskeho zakonnika, ktoré obsahuju néleZitosti skuto¢nej Skody, ust. § 524 ods. 1,2, §
526 Obcianskeho zakonnika, ktoré obsahuje naleZitosti postupenia pohladavky, ust. § 788 a ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ust. § 4, § 11 ods. 6, 7, 8, § 15 zak. €. 381/2011 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len PZP).

6. Z odbvodnenia vydaného rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze vo veci bolo rozhodnuté
rozsudkom a sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze doSlo ku Skodove;j
udalosti, v désledku ktorej bolo po$kodené predmetné motorové vozidlo BMW. Skodova udalost
bola riadne ohlasend u Zalovaného, s ktorym mal v €ase Skodovej udalosti Skodca ako poisteny
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. PoSkodeny si dal opravit motorové vozidlo v servise Zalobcu.

7. Naklady na opravu motorového vozidla predstavovali sumu 7.868,90 eur z faktary €. 2017/023.
Zalovany Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 25.8.2017 uviedol, Ze dfia 23.8.2017 ukonéil Setrenie
poistnej udalosti s tym, Ze priznal poistné plnenie vo vySke 6.274,44 eur, kedZe pri vypocte poistného
plnenia bola priznand Nh pre neautorizovany servis 25,00 eur s DPH a primerané naklady za
lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100%) a nepriznané nahradné diely. Zmluvou o postupeni



pohladavky z0 diia 20.12.2017 bola postupena pohladavka voci zalovanému na Zalobcu vo vyske
1.594,46 eur. Zalobca v konani si uplatfioval pefiaznu sumu 1. 482,44 eur.

8. Sud prvej inStancie mal preukazané z cennika prac obchodnych spolo€nosti AUTO GABRIEL a QALT
v spojeni s kategorizaciou a zaradenim jednotlivych motorovych vozidiel cennik mechanickych prac v
z4vislosti od modelu od 25,- eur bez DPH po 30,- eur bez DPH a cennikom karosarskych a lakovacich
prac v zavislosti od modelu od 30,- eur bez DPH po 36,- eur s DPH, obvykli cenu opravcu v danom
regione.

9. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany v konani, kedZe Zalobcom
uplatnena pohladavka predstavuje narok na poistné plnenie z povinného zmluvného poistenia. Skuto¢na
véla postupcu previest pohlfadavku bola vyjadrena Zmluvou o postupeni pohladavky. Zarover poukéazal
na to, Ze zmluva o postupeni pohladavky je v pisomnej forme a nepochybne z nej vyplyva, kto komu
postupuje pohladavku v akej vyske s uvedenim pravneho dévodu vzniku pohladavky. V danom pripade
podla pravneho nazoru sudu prvej indtancie vyplyva, Zze v predloZzenej zmluve o postupeni pohfadavky je
jasne $pecifikovana postupovana pohladavka a jedna sa platny pravny ukon. V danej veci mal postupca
pohladavku voci Zalovanému prave na poistné plnenie z danej udalosti titulom nahrady Skody. 18lo pritom
o nérok na poistné plnenie vo vySke faktury vystavenej servisom, ktory vykonal opravu.

10. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zzalobca preukazal narok na uhradu 1.482,44 eur, preto
sud Zalobe vyhovel. Zalovany sa zarover s uvedenym plnenim dostal do omes$kania, preto sud priznal
Zalobcovi aj narok na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

11. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam /§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p./ a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci /§ 365 ods. | pism. h) C.s.p./. Poukazal, Ze napadany rozsudok je nespravny,
nezakonny a navyS$e aj arbitrarny, pricom je vysledkom zjavnej svojvdle sudu prvej inStancie a trpi vo
svojej podstate aj samotnou nepreskumatelnostou. Sud prvejindtancie sa nedostatoénym a nespravnym
spbsobom vysporiadal so samotnou aktivhou vecnou legitimaciu zalobcu. Z predlozenej Zmluvy o
postupeni pohladavky vyplyva, Ze poSkodeny postupil tzv. pohladavku, ktora mal vo€i Zalovanému, ktora
vSak vyplyva z jeho zavazku voci Zalobcovi, €o v koneénom dosledku znamena, Ze postupil pohfadavku,
ktora predstavuje jeho zavazok a nie pohfadavku, ¢o v kone¢nom désledku je prave v rozpore s
ustanovenim § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. V zmluve o postupeni pohfadavok zarover absentuje
prejav vole postupcu na postupenie pohladavky. Dalej samotny predmet Zmluvy o postipeni pohladavky
je potrebné povazovat za rozporuplny, nejasny a v koneénom désledku za presne neSpecifikovany,
kedZe z textu samotného postupenia vyplyva, ze poSkodeny postupuje svoju pohfadavku, pricom z
obsahu Zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, Ze tato pohfadavka predstavuje, zavazok poSkodeného
vyplyvajuci z faktury, pricom uvedené skuto€nosti zakladaju absolutnu neplatnost Zmluvy o postupeni
pohladavky. Zalovany v odvolani zarovern namietal, Ze sid prvej indtancie priznal Zalobcovi aj troky z
omeskania a to v rozpore s ustalenou judikatirou (rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/145/2017), podla
ktorej povinnost zaplatit uroky z omeskania vznikd az doruenim pravoplatného rozhodnutia sudu o
vy$ke nahrady Skody. Zalovany by sa tak mohol dostat do omeskania az v pripade nesplnenia si
povinnosti, ktora bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu
8kody. Perazna sankcia v podobe urokov z omes8kania upravena v § 11 ods. 8 ZoPZP je viazana na
nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) ZoPZP, u¢elom ktorej je
ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala nec¢inna, aby bola nutena
oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny a riadne odévodneny. Nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze napadany rozsudok je arbitrarny.
Uviedol, Ze z rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sa v iom sud prvej inStancie vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami Zalovaného. Poukazal, Ze sud prvej inStancie sa neméze vyjadrit



v odévodneni ku kazdej namietke Zalovaného, i ku kazdému slovu vo vyjadreniach stran, ale iba k
podstatnym a spornym skutoénostiam. Iba skuto€nost, Ze Zalovany sa s pravnym nazorom vSeobecného
sudu nestotozfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

14. K namietke Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze je potrebné rozliSovat
vztah poSkodeného a Zalovaného a vztah poSkodeného a Zalobcu ako autoservisu. Predmetom konania
je narok na kratené nahrady Skody z poistnej udalosti postupcu, ktory tento narok postupil na Zalobcu,
teda predmetom konania je vztah poskodeného a Zalovaného. Pravne postavenie Zalovaného sa
postupenim pohfadavky nijako nezmenilo. Pre konanie je irelevantné, i pohlfadavka autoservisu (a
zaroven Zalobcu) bola poSkodenym uhradena a Zalovany tento vztah nema ani pravo spochybrovat
alebo nejako dori vstupovat. Spor sa vedie o pohladavku poSkodeného voci Zalovanému, ktora vznikla
momentom vzniku predmetnej poistnej udalosti, a ktora bola postupena Zalobcovi. PoSkodeny ma
pohladavku vodi poistovni - Zalovanému, a to narok na nahradu Skody. Narok na plnenie vznikne,
ak nastane skutoCnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa pinit, teda ak nastane poistna
udalost. Pravo na plnenie Skody ako poistného plnenia nie je podmienené Ziadnou inou skutoénostou,
ako napriklad uhradou faktury zo strany poskodeného. NavySe, €ast naroku na nahradu Skody
bola zo strany Zalovaného poukazana priamo na uéet Zalobcu. Zmluva o postupeni pohladavky
obsahuje jasné oznacenie jej uCastnikov a tiez identifikaciu postupovanej pohfadavky. V &lanku II.
predmetnej zmluvy postupca jednoznacne prehlasuje, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky je Uplna
a spravna. Logickym vykladom, ak postupca prehlasuje, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky
je uplna a spravna, musi mat vedomost o tom, Ze tato pohfadavka je predmetom postipenia a
teda aj takto prejavuje svoju volu, pohladavku v konkrétnej vySke, vzniknutd z konkrétneho dévodu,
postupit. Samotny prejav vOle z hfadiska jeho néleZitosti tak moze byt vyjadreny ako vyslovne, tak aj
konkludentne. Dalej Zalobca uviedol, Ze zavery rozsudku Najvy$ieho stdu SR sp. zn.- 3Cdo/145/2017
nemozno aplikovat na predmetny spor aj z toho dbévodu, Zze Zalobca si neuplatnil irok z omeskania
podfa Specidlnej pravnej normy - ZoPZP. Z citovanej pravnej vety v rozsudku NS SR zérovenh vyplyva,
Ze tento sa vbbec nezaoberal skuto¢nostou, €i Zalobca méa alebo nema narok na zaplatenie urokov z
omeskania podfa § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, teda za nesplnenie pefiaznej povinnosti, ale
vo svojich Uvahach sa venuje len Uroku z omeskania podla § 11 ods. 8 ZoPZP. Najvy3ssi sud SR teda
nevylucil aplikaciu urokov z ome&kania podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika v pripade omeSkania
s poskytnutim pefazného plnenia.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podfa § 34 CSP prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo
podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
bez nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP). Vec prejednal podfa ust. § 379 - 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolacie dévody Zalovaného nie su naplnené. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 17.5.2021 o 9.30 hod.
podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

16. K odvolaniu Zzalovaného odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany podanie odvolania odévodnil dévodmi
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Odvolaci sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dévody nie
su naplnené.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nhamietanym nespravnym pravnym posudenim, posudil, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

18. Sud prvej inStancie nalezZite zistil skutkovy stav a na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych pravnych predpisov, na zaklade ktorych doSlo k vydaniu rozsudku.

19. Na doplnenie a zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu zalovaného a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud uvadza, Zze Zalovany v konani



namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze Zmluva o postupeni pohladavky je
neplatna. S tymto pravnym nazorom Zalovaného nemozno suhlasit, pretoze nezodpoveda vykonanému
dokazovaniu a judikature sudov.

20. Podfa § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

21. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

22. Odvolaci sud zistil z obsahu Zmluvy o postupeni pohfadavky, ktord predlozil Zalobca spolu so
Zalobou, Ze bola uzatvorenda v pisomnej forme.

23. Ako predmet Zmluvy o postupeni ¢asti pohladavky zo diha 20.12.2017 medzi postupcom K. N. a
postupnikom - Zalobcom, bolo v zmluve doslovne uvedené: ,Postupca prehlasuje, Zze ma voci diZznikovi:
KOMUNALNA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group, pohladavku vo vyske 7.868,90 eur. Tato suma
predstavuje kratenu a nezaplatenu &ast faktury servisu €. 2017/023, ktora bola vystavena za opravu
motorového vozidla, ktoré bolo poSkodené v dbsledku poistnej udalosti. Predmetom tejto zmluvy je
bezodplatné postipenie nezaplatenej pohladavky vo vyske 1.594,46 eur s prisl., o predstavuje rozdiel
medzi fakturou a poistnym plnenim uz zaplatenym dIZnikom (poistovriou) z postupcu na postupnika za
podmienok stanovenych touto zmluvou."

24. Pokial Zalovany namietal, Ze medzi poSkodenym a Zalobcom na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky doslo k postupeniu ,zavazku" poSkodeného, ktory v zmysle faktury predstavuje pohladavku
Zalobcu, s tymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoZziuje. Nemozno suhlasit ani s tvrdenim Zalovaného,
Ze by Zmluva o postupeni pohladavky bola neplatna, resp. Ze by odporovala ustanoveniu § 524 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Z obsahu Zmluvy o postupeni pohladavky medzi Zalobcom a poskodenym
vyplyva, Ze predmetom postipenia bol narok poskodeného voci poistovni, predstavujuci thradu Skody z
poistnej udalosti, ktory poistny narok poskodeného bol postipeny na Zalobcu. Pre uplnost treba dodat,
Ze poSkodeny bol veritelom, pretoZze mal pohladavku voci poistovni z titulu poistnej udalosti a to v
nahrade vzniknutej Skody, ktoru postupil zalobcovi. Sud prvej inStancie spravne vychadzal zo vSetkych
relevantnych zakonnych kritérii uplatfiovanych pri vyklade pravnych ukonov, teda nielen z jazykového
vyjadrenia, ale aj z vOle u€astnikov zmluvy, imyslu poSkodeného postupit’ svoju pohfadavku, okolnosti,
ktoré predchadzali uzavretiu Zmluvy o postupeni pohladavky (Oznamenie o poistnom plneni, na zaklade
ktorého Zalovany plnil iba z asti) a nasledného spravania stran. Tieto skuto€nosti z pohladu odvolacieho
sudu smeruju k jednoznaénému zaveru o urcitosti Zmluvy o postupeni Casti pohladavky, a teda jej
platnosti, vychadzajuc z § 35 Obc&ianskeho zakonnika.

25. Odvolaci sud zarovefi udava, ze zo Zmluvy o postupeni pohladavky jednoznaéne vyplyva vola
postupcu postupit tam jednoznacne Specifikovanu pohfadavku na zalobcu ako postupnika. V aplika&ne;j
praxi je nevyhnutné pouzit aj princip preferencie platnosti pravnych ukonov, ktoré sa uskutoChuju s
jednoznanym zamerom vyvolat riadne pravne ucinky, ¢o mozno vyjadrit aj tym spésobom, Ze za
beZnych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento Ukon neplatny.

26. Predmetom sporu je narok Zalobcu naVUhradu zostatku Skody voci Zalovanému ako poistovni, ato na
zaklade povinného zmluyného poistenia. Zalobca sa v konani domaha uhrady zostatku vzniknutej Skody
vo vySke 1.482,44 eur. Zalovany pozadované plnenie kratil s poukazom na § 797 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika.

27. Odvolaci sud udava, Ze ak d6jde ku Skodovej udalosti v €ase trvania povinného zmluvného poistenia,
za ktoru zodpoveda poisteny a na ktoru sa vztahuje uvedené poistenie, poistovatel ma za poisteného
nahradit’ poSkodenému preukazané naroky na nahradu Skody. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze
tieto podmienky pre poskytnutie plnenia poskodenému boli splnené, ¢o napokon neméze popriet ani
Zalovany, kedZe z povinného zmluvného poistenia poSkodenému aj z vac&Sej Casti plnil. Toto plnenie
vSak nema povahu uznania dlhu podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika.

28. Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.



29. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel’ vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

30. Podla § 799 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

31. Je nepochybné, Ze ustanovenie § 799 ods. 3 Obclianskeho zakonnika nadvazuje na ods. 1, 2, z
ktorych vyplyva, Ze poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su
v zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené, ako aj, Ze ten, kto ma pravo na plnenie, je
povinny bez zbyto€ného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé
vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu, jej nasledkov a predlozit' potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada,
pricom poistné podmienky mdzu ulozit' aj dalSie povinnosti. Len za situacie, ak doslo k vedomému
poruSeniu povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 § 799 Obcianskeho zakonnika, ktoré malo podstatny
vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel
opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho
povinnosti plnit. Vysledky dokazovania preukazali, Ze poSkodeny si zabezpedil opravu motorového
vozidla v servise Zalobcu, ktory mu za vykonanie opravy dolozil vyuétovanie vo forme faktury. Takyto stav
nie je dévodom postupu Zalovaného pre aplikaciu ustanovenia § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
ZniZenie poistného plnenia méze nastat, len ak by poisteny vedome porusil povinnosti uvedené v odseku
| a 2 ustanovenia § 799 Obcianskeho zakonnika, k éomu v8ak z ich strany nedoslo.

32. Podla § 151 ods. 1 a 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

33. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze skutkové tvrdenie sa povazuje za nesporné,
ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak sa aplikuje pravna domnienka uvedenda v citovanom
ustanoveni, podla ktorej plati, Zze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vobec,
alebo ak ho sice poprela, ale neudinne. Pre popretie skutkovych tvrdeni platia rovnaké poziadavky ako
pre predkladanie skutkovych tvrdeni. To znamena, Ze protistrana, v tomto pripade Zalovany, musi nielen
popierat tvrdenia zalobcu, ale musi uviest vlastné tvrdenia a tieto musi preukazat, resp. predlozit’ alebo
navrhnut dékazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zzalovany sice
namietal dévodnost Zalobcom poZzadovanej sumy vo vyske 1.482,44 eur, na preukazanie svojich tvrdeni
v8ak nepredlozil Ziadne relevantné dékazy. Zalovany neuviedol Ziadne relevantné dévody, pre ktoré je
podla Zalovaného spravna vySka odmeny pre neautorizovany servis 25,00 eur/Nh s DPH. Neuniesol
tak dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany nepreukéazal, Zze Zzalobcom uétované
mnozstvo lakovacieho materialu a prac nezodpoveda potrebe konkrétnej opravy. Pri konkrétnej oprave
motorového vozidla s ohfadom na mieru a charakter jeho poskodenia musi zalovany uviest, pre€o
mal byt pouZity iny lakovaci koeficient, ako ten, ktory pouzil Zalobca. Nemozno prenasat’ povinnost
na zaplatenie nakladov na uvedenie veci do pdvodného stavu na poSkodeného, resp. jeho pravneho
nastupcu a nedévodne ho znevyhodhovat oproti Skodcovi (poistenému u Zalovaného). Nestacdia len
vSeobecné tvrdenia o nepotrebnosti konkrétneho segmentu opravy, je nevyhnuté ich nepotrebnost aj
preukazat.

34. V pripade, ak ma opravovia zapisany ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, ¢o v
danom pripade u Zalobcu je nespornég, neprinalezi zalovanému €lenit subjekty vykonavajuce po splneni
zakonnych predpokladov, opravy motorovych vozidiel na autorizované, &i neautorizované servisy. Ak
sa poisteny rozhodol realizovat’ opravu vozidla v servise Zalobcu, ktory za tie isté sluzby Gc¢tuje vy3Sie
ceny normohodin prace, ako U¢tuju zmluvné servisy Zalovaného, neznamena to, ze néklady ktoré
boli vynaloZené, predstavuju naklady, ktoré nebolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci (vozidla) do
pévodného stavu. Odvolaci sud uvadza, Ze skutoénosti uvadzané zalovanym nepreukazuju dévodnost
a ucelnost kratenia ceny hodinovej sadzby za pracu u nezmluvnych servisov v porovnani so zmluvnymi



servismi, respektive autorizovanymi servismi, u ktorych Zalovany postupuje inak. Podla odvolacieho
sudu neexistuje realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych, resp. zmluvnych a
nezmluvnych servisov. Samotna skuto€nost, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny alebo nezmluvny
servis, neovplyviuje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dovod na kratenie ceny prace.
NavySe objemovy a Casovy usek danej prace je odvodeny od zlozZitosti ukonu a dbsledkov Skodove;j
udalosti.

35. V pripade uplatnenych nakladov na opravu motorového vozidla mal odvolaci sud za preukazané, Ze
tieto boli primerané a obvyklé v danom regidne. Samotna skutocnost, Ze ide o neautorizovany servis,
neovplyvriuje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace, tak ako
to odvolaci sud uz uviedol.

36. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, ak zaviazal Zalovaného na uhradu periaznej
pohladavky 1.482,44 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.482,44 eur od 8.9.2017
do zaplatenia, ktoru vySku a dobu omeskania Zalovany ani nerozporoval, ako rozdiel medzi fakturovanou
cenou opravy poskodeného motorového vozidla a sumou reédlne zaplatenou Zalovanym, titulom naroku
na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia, ktoré sa poskytuje prave za ucelom uhrady
vzniknutej Skody v désledku poistnej udalosti.

37. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP, poistovatefl je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

38. Z citovaného ustanovenia vyplyva nepochybne povinnost poistovatela plnit' v stanovenej lehote, teda
do 15 dni po skonCeni vySetrenia rozsahu povinnosti poistitela plnit. Uplynutim tejto lehoty sa poistovatel
dostal do omes&kania splnit’ povinnost riadne a v€as a kedZe ide o omeSkanie s plnenim pefazného
dlhu, ma poskodeny pravo pozadovat od poistovatela popri plneni aroky z omeSkania (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial poistovatel oznamil v zakonnej lehote,
Ze nebude plnit, pripadne Ze bude plnit' len €iastotne, nezbavuje ho to povinnosti - v pripade Uspechu
poskodeného v sudnom konani, zaplatit poSkodenému aj uroky z omeskania, .lebo svoju povinnost
riadne preSetrit $kodovu udalost a plnit v zdkonnej lehote, t.j. v lehote 15 dni po skoncéeni preSetrenia
Skodovej udalosti nesplnil. Nemozno tak suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze povinnost platit’ Groky z
omeskania by mu vznikla az doru€enim pravoplatného rozsudku vo veci, kedZe v tomto pripade bol
Zalovany stranou sporu, teda sa mu nedorucuje pravoplatny rozsudok, ale rozsudok, proti ktorému ma
ako strana sporu pravo odvolat sa, o Zalovany aj vyuZil. Doru¢enie pravoplatného rozsudku Zalovanému
by prichadzalo do uvahy napriklad v pripade, ak by nebol stranou sporu, ani intervenientom a poisteny
- Skodca by zalovanému ako poistovatelovi predloZil pravoplatné rozhodnutie sidu o povinnosti pinit
poSkodenému.

39. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zakonna povinnost zaplatit’ veritelovi Uroky z omeskania vyplyvajuca
z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vznikne vzdy aj v tom pripade, ak poistovatel
nevyplati bezdévodne, plnenie v lehote podfla § 11 ods. 7 ZoPZP a to bez ohladu na to, ¢€i pritom porusil
alebo neporusil povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 11 ods. 6 ZoPZP.

40. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
ako vecne spravny. Taktiez potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania ako vecne
spravny.

41. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny priznal pInt nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny
Zalovany. O vyske trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3: O (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



