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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrfiou JUDr. Evou Biréovou v spore zalobcov: 1/ V. R., N..
XX XX XXXX, a 2/ H. R., N.. XX_XX.XXXX, obaja trvale bytom F. B., K. XXXX/X, obaja zastupeni:
Obcianske zdruzenie CSP Prievidza, Lehota pod Vtaénikom, Ul. 1. maja 388/8, proti Zalovanému: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO 31 335 004, o neplatnost pravnych tkonov s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

(1) Zalobcovia sa Zalobou zo dfia 05.04.2019 domahali (pdvodne voéi dvom Zalovanym - v postaveni
Zalovaného 2/ drazobnej spolo¢nosti) rozhodnutia sudu, ktorym by ur€il za neplatnd zmluvu o splatkovom
uvere €. 4507929-4-07 zo dha 10.04.2015 a tiez za neplatnu zaloZznud zmluvu s odévodnenim, Ze dha
10.04.2015 uzavreli so Zalovanym zmluvu o Gvere na sumu 23.400 eur. Zalovany si v8ak z tejto sumy
odpodital sumu 1,2% z vysky Uveru - sumu 280 eur ako spracovatelsky poplatok za vyhotovenie zmluvy
a 0,9% z vySky averu - sumu 210 eur, €o je potrebné hodnotit ako neprijatefnd podmienku. V skuto&nosti
poskytol Zalovany sumu 22.910 eur. Zalobcovia boli uvedeni do omylu a spoliehali sa na dobromyselnost
Zalovaného a podpisali predtlacenu, formularovu, typovu zmluvu, ktoréd im bola predloZena, bez moznosti
zmluvu pripomienkovat, priCom im nebola poskytnuta odborna starostlivost podla zakona o ochrane
spotrebitela. S poukazom na ustanovenia §§ 37, 39, 43a, 49a, 52, 53 a 54 Obdianskeho zakonnika
ide o neplatni zmluvu a neplatné pravne Gkony. Uverova zmluva bola uzatvorena na zaklade nekalych
praktik a do zmluvy boli v€lenené neprijatelné zmluvné podmienky. Su€astou zmluvy bol aj navrh na
vklad zaloZzného prava na nehnutelnost - byt. Zalobcovia Gver riadne a véas splacali v dohodnutych
splatkach v obdobi rokov 2014 az 2018, celkom uhradili za Gver 6.700 eur. Zalobcovia Gverovu
zmluvu nechali posudit aj ministerskym odborom ochrany spotrebitefla, podla ktorého zmluva obsahuje
mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a zmluvu je potrebné hodnotit ako neplatni. Koncom
roka 2018 sa Zalobcovia dostali do financnych problémov spojenych so zdravotnymi problémami.
Z nepochopitelnych dévodov Zalovany oznamil listom zo dfia 23.08.2018 vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru a pohladavku vygislil vo vySke 23.312,81 eur. Spoplatnenie Uveru nebolo v zmluve o
uvere individualne dojednané, ide teda o neprijatefni zmluvnu podmienku. V septembri 2018 Zalovany
oznamil zadatie vykonu zalozného prava. Zalobcom bol doruéeny znalecky posudok na celkovi hodnotu
nehnutefnosti 21.300 eur, ktoru Zalobcovia povazuju za vyrazne podhodnotenu s umyslom poSkodit
Zalobcov. Zalovany predloZil uverové podmienky a sadzobnik v nesulade a v rozpore so zakonom,
neskumal bonitu Zalobcov, nepytal sa na situaciu v rodine, ¢im zanedbal svoju povinnost odborne;j
starostlivosti, o je povaZzované za nekalu obchodnu praktiku, poskytol Uver bez ohfadu na to, aby si
overil, & budu Zalobcovia schopni ho spléacat. Zalobcovia st presvedéeni, Ze Zzalovany vo&i nim pouzil



neprijatelné zmluvné podmienky a ne€estny postup, &im porusil § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela
a Zalobcovia ziadaju, aby sud tieto podmienky vyhlasil za neprijatelné. Za vyznamny povaZzuju Nalez
Ustavného sudu SR vydany vo veci sp. zn. PL. US 16/95 diia 24.05.1995. Pri takom velkom poé&te hrubo
nemoralnych zneuzZivanych zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela nembze obstat zmluva o Uvere ako celok. Absolutna neplatnost
pravneho ukonu vznika priamo zo zakona a pbsobi s ohfadom na to, Ze je stanovena vo verejnom
zaujme, od pociatku, bez ohlfadu na to, i sa niekto tejto neplatnosti dovola. Sud musi z Uradnej
povinnosti vzdy skumat, &i vykonany pravny ukon, s ktorym su spojené pravne nasledky je alebo nie
je absolutny neplatny. V dalSom texte Zaloby odkazali Zalobcovia na rozhodnutia Sudneho dvora a
poukézali na &lanok 12 Ustavy SR. Dalej uviedli, Ze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu podra
§ 52 Obcianskeho zakonnika, o Zalobu podla § 137 pism. d/ CSP s tym, Ze zmluva bola uzatvorena ako
zmluva na byvanie, za u€elom nadobudnutia nehnutelnosti a jej rekonstrukcie a osobitnym predpisom,
ktory umoZzniuje Zalovat neplatnost zmluvy je zadkon o uveroch na byvanie ¢ 90/2016 Z. z. (pozn. -
ucinného od 21.03.2016). K Zalobe pripojili prvu stranu zmluvy o uvere €. 4507929 4 07, zmluvu o
zriadeni z&loZzného prava na nehnutelny majetok uzavretd dfia 10.04.2015 s poukazom na zabezped&enie
zaplatenia pohladavky a jej prisluSenstva vzniknutej z averu poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere
zo dia 10.04.2015, ozndmenie Zalovaného o za&ati vykonu zalozného prava zo dha 05.09.2018, vypis
z listu vlastnictva &. 4411 pre kat. Uz. Dunajska Streda k bytu &. 23, oznamenie o dobrovolnej drazbe
zo dfia 21.01.2019.

(2) Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim zo dia 25.04.2019 tym, Ze navrhol Zalobu zamietnut'.
Uviedol, Ze zo Zaloby, ktorej inak podstatnou néalezitostou je uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
nie je zrejmé, na zaklade akych dévodov maju byt zmluvy neplatné. Zaloba je zhlukom Uryvkov z
rozhodnuti sudov a odkazov na pravne predpisy, ktoré zalobcovia nedavaju do kontextu s konkrétnymi
doévodmi, pre ktoré by mali byt poZadované zmluvy uréené za neplatné. Z nie prili§ zrozumitelnej Zaloby
vyplyva, Ze Zalobcovia oznacduju iba dve konkrétne neprijatefné zmluvné podmienky, a to opravnenie
zalovaného pozadovat za spracovanie Uveru poplatok a opravnenie zalovaného pozadovat zaplatenie
dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti v pripade omeSkania s plnenim splatok zalobcami. Za konkrétne
porusenie povinnosti Zalovaného Zalobcovia uvadzaju iba udajné neskimanie bonity Zalobcov zo strany
Zalovaného pred poskytnutim Uveru. Tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany im poskytol niz8iu sumu, nez bola
uverovou zmluvou dohodnutd, ked udajne Zalovany pred poskytnutim finanénych prostriedkov odratal od
poskytovanej sumy celkovo 490 eur, nie je pravdivé. V zmysle bodu 8.1 zmluvy sa Zalobcovia zaviazali
Zalovanému uhradit' poplatok za spracovanie uveru 1,2% z cielovej sumy - vySky uveru, teda 280,80
eur, opravnenie Zalovaného pozadovat za spracovanie Uveru poplatok nemdze byt povazované za
neprijatelnd zmluvnud podmienku, pricom nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospeli Zalobcovia k tvrdeniu,
Ze Zalovany uctoval poplatok vo vyske 490 eur. V zneni § 53 ods. 4 pism. b/ Ob&ianskeho zakonnika
sa za neprijatelné zmluvné podmienky povazuju podmienky, ktoré pozaduju od spotrebitefa uhradenie
plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatefne informovany. Zavazok Zalobcov
uhradit’ poplatok aj spésob urenie jeho vy3ky bola riadne v zmluve dohodnuty. Opravnenie Ziadat
poplatok za poskytnutie Uveru zo strany veritela je upravené v § 499 Obchodného zakonnika. Zalovany
poskytol Zalobcom uver vo vySke 23.400 eur. V €ase vyplacania uveru mali zalobcovia voci zalovanému
splatny zavazok v podobe poplatku za spracovanie Gveru a ¢ast' Uverovych prostriedkov bola pouzita na
Uhradu tohto zavazku, €o ni€ nemeni na skutoénosti, Ze tieto finan&né prostriedky poskytnuté Zalobcom
zo strany Zalovaného boli. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcov, Ze celkom Zalovanému za uUver
uhradili uz 6.700 eur, k tomuto tvrdeniu Zalobcovia nepredlozili ani neoznadili Zziadny dékaz. Zalobcovia
uhradili Zalovanému splatky v celkovej vySke 3.552 eur. PoZadovanie zaplatenia zostatku dlhu pred
dohodnutou dobou splatnosti je zakonom stanoveny mechanizmus ochrany veritela pred podstatnym
poru$ovanim zmluvnych povinnosti diznikom. Zalovany si pred poskytnutim Gveru riadne splnil svoje
povinnosti preverenim bonity Zalobcov preskimanim ich prijmov a preverenim existujucich zavazkov
Zalobcov v spoloénom registri bankovych informacii. V zmysle podanej Zaloby je tak nesporné, Ze medzi
Zalovanym a Zalobcami bola uzavreta Uverova zmluva, na zaklade ktorej Zalovany zalobcom poskytol
Uver a Zalobcovia sa tento Uver zaviazali splacat. Nie je sporné, Ze Zalobcovia tuto svoju povinnost
porusili a v désledku tohto porusenia Zalovany ozndmil Zalobcom, Ze vyuZiva svoje pravo a Ziada o
zaplatenie zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Nie je ani sporné, Ze Zalovany oznamil
Zalobcom s poukazom na nesplnenie svojho splatného dlhu, Ze zadina vykon zalozného prava, a to
jedinym zakonom pripustnym spésobom - predajom predmetu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou.
K vyjadreniu Zalovany pripojil potvrdenie zamestnavatela Zzalobkyne 1/ o jej prijme, potvrdenie o vyske
starobného déchodku Zalobcu 2/, vypisy z Uverového registra.



(3) Pisomnym podanim z 03.07.2020 Zalobcovia vzali spat Zalobu vo&i Zalovanému 2/ Zalobu spéat.
Zaroven navrhli zmenu Zaloby tak, Zze sud ur€i pohlfadavku zo zmluvy o Uvere za premi¢anu a urci, Ze
zalozné pravo na (v podani Specifikovanu nehnutelnost) neexistuje.

(4) Podla § 139 Civilného sporového poriadku (zakon ¢. 160/2015 Z. z. - CSP) Zalobca mbdze pocas
konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

Podla § 143 ods. 1 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

(5) K navrhu na zmenu Zaloby sud uzavrel, Ze doposial predlozené dékazy nembdzu byt podkladom pre
konanie o zmenenej Zalobe, preto uznesenim vyhldsenym na pojednavani konanom dna 17.05.2021
zmenu Zaloby nepripustil.

(6) Lustraciou v prislusnom sudnom registri sud zistil, Ze na zaklade Zaloby podanej zalovanym dha
14.04.2021 je vedené konanie voci zalobcom 1/ a 2/ o zaplatenie sumy 23.047,81 eur. Podla Zaloby
ma ist o dlh zalobcov po zosplatneni Gveru poskytnutom zmluvou o Uvere &. 4507929 4 07 zo dha
10.04.2015. Vec je vedena pod sp. zn. 10Csp/30/2021. Podla zmluvy o Uvere pripojenej k zalobe bol
Zalovanym poskytnuty medzitver vo vySke 23.400 eur, ktory sa zaviazali splacat’ v splatkach po 120,58
eur po dobu 30 rokov. Navratnost’ uveru bola zabezpe€ena zaloznym pravom k nehnutelnosti - bytu. V
zneni v €lanku VIII. tverovej zmluvy sa diZnici zaviazali uhradit veritelovi poplatok za spracovanie Uveru
vo vySke 1,2% z cielovej sumy, ktory si mal veritel za&tovat pri prvom &erpani pefiaznych prostriedkov
z Uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych penaznych prostriedkov Uveru bude zniZzena o vySku
poplatku. V &lanku X. uverovej zmluvy dojednali zmluvné strany pravo veritela vyhlasit mimoriadnu
splatnost celého zostatku Uveru s prisluSsenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti okrem iného v
pripade, ak je diznik v omeskani s platenim &o i len jednej splatky stavebného uveru, resp. Urokov z
medzitveru po dobu dlihSiu ako 3 mesiace alebo je v omeskani s platenim €o i len jedného vkladu na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhsiu ako 3 mesiace.

(7) Podla § 137 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z. z. - CSP) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

(8) Zalobcovia sa doméahaju uréenia neplatnosti iverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zalozného prava
(v tejto Casti svoj narok nijako v Zalobe neodévodnili) v zmysle cit. § 137 pism. d/ CSP. Pravnou
skuto€nostou je skutoCnost, s ktorou pravna norma spaja vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu.
Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost i neplatnost, su pravnymi skuto&nostami (§ 2
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na
uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného
prava). Neplatnosti zmluvy o Gvere sa domahat nemozno, nakofko takato Zaloba z osobitného pravneho
predpisu nevyplyva. S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené preto bolo nutné Zalobu zamietnut z dévodu
jej procesnej nepripustnosti, nakolko nejde o urCenie pravnej skutocnosti vyplyvajucej z osobitného
predpisu. Sud tu v8ak poukazuje na prebiehajici spor o pefiazné plnenie z napadnutej zmluvy, v ktorom
konani sa prejudicialne posudi aj platnost’ Uverovej zmluvy.

(9) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



(10) Zalovany ako po procesnej stranke Uspe$na strana sporu méa narok na nahradu trov vogi Zalobcom
v plnom rozsahu, zo spisu mu v8ak Ziadne trovy vzniknuté v konani nevyplyvaju, preto mu narok k
nahrade trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



