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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. L., X.. XX. XX.XXXX, trvale bytom H.
XXX/X, Z., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta
rodiCov: matka - R. H., X.. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, Z. a otec - R. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M. XX, M. o navrhu na udelenie suhlasu podat Ziadost na zmenu priezviska maloletého
dietata takto

rozhodol:

I.Sud dava suhlaszaotcaR. L., nar. XX.XX.XXXX na podanie ziadosti matky R. H., X.. XX.XX.XXXX
0 zmenu priezviska maloletého C. L., nar. XX.XX.XXXX, zapisany v knihe narodeni Matri¢ného uradu
Z., vo zv. XXX, ro€. XXXX, na strane XX, pod por. ¢islom XXX z priezviska L. na priezvisko H..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 25.03.2021 bol tunajSiemu sudu predloZeny navrh matky, ktorym Ziadala udelit’ suhlas za otca
na zmenu priezviska maloletého dietata. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze otec uz po€as spolo¢ného
spoluzitia neprejavoval Ziaden zaujem o rodinu a ani o maloletého syna. Viac ako 3 roky sa s maloletym
nestretol, neprejavil zaujem o jeho potreby, plati iba vyZivné vo vyske 50,--Eur mesacne. Matka uzavrela
manzelstvo s partnerom A. H., s ktorym Zije v spolonej domacnosti uz 4 roky. Z ich spoluZitia sa
narodila maloleta C.. Malolety navstevuje matersku Skolu. Sdm sa pyta pre€o sa nevola tak, ako
vSetci ostatni ¢lenovia rodiny a to aj vzhfadom na to, Ze ona ako matka uzavretim manzelstva zmenila
priezvisko. Malolety C. svojho biologického otca vobec nepozna. Su€asného manzela matky oslovuje
otec a zaroven ho povazuje aj za svojho otca. O biologickom otcovi maloletého matka nema Ziadne
informacie, nevie Ci pracuje, &i si nezaloZil novu rodinu, alebo & nema inu vyzivovaciu povinnost.

2. Vo veci sa konalo dha 17.05.2021 pojednavanie, ktorého sa zuc€astnila matka, ako aj kolizna
opatrovni¢ka, nepritomny bol otec, ktory mal doru¢enie riadne vykazané. Sud preto rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti otca.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze malolety sa sdm pyta, pre€o sa vola inak. KedZze matka ma sama
iné priezvisko ako malolety, malolety by sa tieZ chcel volat’ tak ako ostatni ¢lenovia rodiny. Biologicky
otec sa o maloletého vébec nezaujima.

4. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, ze sa im podarilo skontaktovat s otcom, ktory je
pracovne v zahranici, s ndvrhom v8ak nesuhlasi. Oni v8ak maju za to, Ze su splnené podmienky, aby
bol udeleny suhlas, nakolko tento je v zaujme maloletého dietata. Zaroven poukazali na to, ze malolety
sa spontanne vyjadril, Ze sa chce volat ako ostatni ¢lenovia jeho rodiny, s ktorymi momentalne Zije v
spolo¢&nej domacnosti.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania ako aj oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €.k. 7P/116/2015-26 zo dha 26.08.2015 doslo k uzavretiu
dohody medzi rodiémi, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 30,--Eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s
maloletym dietatom.

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 12P/17/2016-65 zo dria 28.06.2016 doSlo k schvaleniu
dohody, v zmysle ktorej S. L. a E. L. boli opravneni stretavat’ sa s maloletym.

6. Rozsudkom Okresného sudu Luenec €.k. 17P/43/2019-38 zo drna 17.10.2019 doSlo k zmene
rozsudku ¢&.k. 7P/116/2015-26 zo diia 26.08.2015 €o do vyroku o vyZivhom tak, Ze sa otcovi zvysila
vyzivovacia povinnost zo sumy 30,--Eur mesaéne na sumu 50,--Eur mesacne.

7. Podla zakonného ustanovenia § 35 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

8. Podla zakonného ustanovenia § 11 ods. 3 pism. a) zakona &. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku,
Ziadost’ 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi
zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k ziadosti prilozit’
jeho pisomny suhlas s jeho Uradne osved€enym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého Ziada iba jeden z jeho rodiCov, k Ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho
uradne osved¢&enym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajice jeho suhlas, ak suhlas
nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat.

9. Podla zdkonného ustanovenia § 8 zakona €.300/1993 Z.z., zmena mena alebo zmena priezviska
maloletého sa nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by
bola v rozpore s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného $tatu, ak Statny ob&an Slovenskej republiky
je tiez Statnym ob&anom iného Statu.

10. Podla zakonného ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €.300/1993 Z.z., Statny ob&an Slovenskej
republiky po narodeni nadobuda spolo¢né priezvisko rodi¢ov, alebo, ak maju priezviska rozne, nadobuda
priezvisko jedného z nich uréené dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodiia nie su spolu
zosobaseni a maju rézne priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno urgit
iba priezvisko, ktoré v Case, ked k dohode doslo, ma jeden z rodi¢ov.

11. Podfa zéakonného ustanovenia § 26 zakona €. 154/1994 Z.z. o matrikach, zmeny zépisov, dodato¢né
z4pisy, dodatocné zdznamy a ich opravy v matrike vykonava matri¢ny urad na zéklade verejnych listin,
inych uradnych listin alebo pisomnych ozndmeni, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak.

12. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze matka podala tento navrh, pretoZze uzavrela
manzelstvo so svojim partherom A. H., ktory sa odmali¢ka stara o maloletého C., ktory je na neho
zvyknuty a vola ho otec. Malolety sa sam pyta na to, pre€o sa vola inak. Otec plati vyZivné pravidelne,
avSak so synom sa nestretava, nejavi o neho zaujem najmenej 3 roky. So synom sa vdbec nekontaktuje,
nezaujima sa o jeho vyvoj, zdravotny stav. Takisto je to aj zo strany jeho rodiny. Navrhovatelka Zije v
spolo&nej domacnosti so svojim manzelom, s maloletym Adamom ako aj s maloletou Alexandrou. Vetci
spolo&ne obyvaju rodinny dom, ktory je vo vlastnictve jej manzelstva. Malolety na pohovore uviedol,
Ze chodi do predSkolskej triedy, do Skoly sa teSi. Spontanne malolety pocas rozhovoru uviedol, Zze by
sa chcel volat H., pretoZe sa tak volaju vSetci otec, mama, sestra ako aj stari rodi€ia. Chcel by sa tak
volat’ uz vtedy, ked pdjde do Skoly, aby sa tak mohol predstavovat. ZaleZi mu na tom, aby mal rovnaké
priezvisko ako vSetci ostatni.

13. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze zmena priezviska maloletého dieta je znaénym zasahom nielen do
prav rodi¢a, ale aj do prav maloletého dietata. Ak sa teda rodi¢ia nedohodnu na priezvisku maloletého



dietata, m6ze sud dat jednému z nich suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletého
dietata, ak su pre také opatrenie vazne dovody (Sb.rozh.¢.45/1955). Za takyto vazny dévod sa v zmysle
judikatury (R 11/1973) povaZzuje napr. ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska maloletého dietata nesuhlasi,
neplni svoje povinnosti voci dietatu, nejavi o neho zaujem a stratil k nemu zrejmy citovy vztah, alebo
ak z iného zavazného dbévodu nie je v zaujme dal3ej vychovy dietata, aby u neho bol udrziavany a
prehlbovany pocit spolupatriénosti s tymto rodi€¢om. Priezvisko dietata je su€astou jeho identity, a to
uz od narodenia a je dévodné, aby sa akékolvek konanie o zmene priezviska viedlo iba vynimoc¢ne z
dolezitych dévodov a v sulade so zaujmom dietata.

14. Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze rodi¢ia dlhodobo neZiju v spolo¢nej
domacnosti. Otec okrem toho, Ze plati na maloletého vyzZivné, inym spbésobom sa o maloletého
nezaujima a malolety ho nepozna. Malolety za otca povazuje su€asného manzela matky. Matka sa
prednedavnom vydala, teda zmenila priezvisko, pricom chce, aby sa malolety volal rovnako. Sud musel
v konani skumat, €i udelenie suhlasu za otca na podanie ziadosti o zmenu priezviska maloletého C.
bude v prvom rade v zaujme maloletého dietata, ¢i to bude prospievat jeho zdravému vyvoju a vychove.
Suhlas méze udelit sud len v tom pripade, ak su na to zavazné dovody. V danom pripade malolety Zije
v spolo¢nej domacnosti s matkou a jej novym manzelom, kde vSetci okrem maloletého maju rovnaké
priezvisko. Matka sa prednedavnom vydala a prijala priezvisko od svojho manzela a v su¢asnosti uz len
malolety pouZiva priezvisko svojho biologického otca. Pokial by nedoSlo k zmene priezviska do buducna
by to mohlo prinasat len problémy pre maloleté dieta suvisiace s navstevou skoly, ale tiez aj v bezZnom
Zivote, kedZe by mal iné priezvisko ako matka a ostatni ¢lenovia rodiny, v ktorej Zije. Sud podotyka,
Ze otec sa sam nezucastnil pojednavania, pricom svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinil a
ani priebehu konania nevyjadril svoj nazor na zmenu priezviska maloletého. Z jeho spravania je teda
zrejmé, Ze o maloletého nema skutoény zaujem. KedZe pri rozhodovani o veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti musi byt pri vykone v prvom rade chraneny zaujem maloletého dietata,
rozhodnutie musi byt hlavne v jeho prospech, preto sud navrhu vyhovel, nakolfko mal za to, Ze otec o
maloletého neprejavuje Ziaden zdujem ako aj s poukazom na nazor maloletého dietata, ktory sa sam
vyjadril, Ze by sa chcel volat tak, ako ostatni ¢lenovia rodiny, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti. Sud
preto udelil suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého z priezviska L. na priezvisko H..
Sud zaverom dodava, Ze otec dietata svoje rodiCovské prava povinnosti zmenou priezviska maloletého
dietata nestraca a samotna skutoCnost zmeny priezviska maloletého dietata neohrozuje postavenie
otca a jeho rodi¢ovskych prav.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden =z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



