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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté deti E. D., nar. XX. XX. XXXX a A.D., nar.
XX. XX. XXXX, obidve bytom pri otcovi, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536,
deti matky F. D., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu F. X. XXX, okres F. Z., v suasnosti
bytom E. XXXX/XX, N. F. Z., zastipenej advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom Garbiarska
695, Liptovsky Mikulas a otca N. D., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu F. X. XXX, okres
F. Z., v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Maloleté deti E. D., nar. XX. XX. XXXX a A. D., nar. XX. XX. XXXX sa do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9P/22/2021, zv e
ruju do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov nasledovne:

- do osobnej starostlivosti matky od pondelka parneho kalendarneho tyzdna od 18.30 hod. do
nasledujuceho pondelka neparneho kalendarneho tyzdna do 18.30 hod.
- do osobnej starostlivosti otca od pondelka neparneho kalendarneho tyzdra od 18.30 hod. do

nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho tyzdrna do 18.30 hod.

Rodi¢, ktorému zacina interval striedavej osobnej starostlivosti, je povinny prevziat si maloletych v mieste
bydliska druhého rodica.

Rodi¢, ktorému kon¢i interval striedavej osobnej starostlivosti, je povinny odovzdat maloletych na vykon
striedavej osobnej starostlivosti druhému rodicovi riadne a vcas.

II. Std zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia deti do jej
osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dfia 20. 04. 2021 navrh na upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom E. D., nar. XX. XX. XXXX a
A. D., nar. XX. XX. XXXX, ktorym Ziada, aby boli deti na ¢as do rozvodu manzelstva zverené do jej
osobnej starostlivosti a otec zaviazany platenim vyzivného na maloletd E. sumou 250,- eur mesacne
a na maloletého A. vo vySke 200,- eur mesacne. Su€asne podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhuje, aby sud do€asne zveril deti do jej osobnej starostlivosti alebo alternativne
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov s tym, Ze maloleti budu v osobnej starostlivosti
matky od pondelka parneho kalendarneho tyzdfia od 18.30 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho
kalendarneho tyzdria do 18.30 hod. a v osobnej starostlivosti otca od pondelka neparneho kalendarneho
tyZzdia od 18.30 hod. do nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho tyzdria do 18.30 hod. Svoj



navrh odévodnila tym, Ze dfa 26. 03. 2021 podala aj navrh na rozvod manzelstva, ktory je vedeny na
tunajSom sude pod sp. zn. 1P/33/2021. S otcom deti nezije v spolo€nej domacnosti od 24. 02. 2021,
ktoru opustila z dévodu ich neustélych hadok. Ako rodi€ia sa dohodli, Ze maloleti zostanu u otca a
pri rozvode manzelstva budu zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. V konani o
rozvod manzelstva nebol doposial vyty€eny termin pojednavania a v kontakte s detmi zacali vznikat
problémy. Uviedla tiez, Ze ak budi mat’ maloleté deti zaujem o striedavu osobnu starostlivost a bude
preukazané, Ze tato je v ich zaujme, nebrani sa ani realizovaniu takejto starostlivosti o deti. Pracuje
na E. S. N. K.P. F. Z., poberéa pridavky na deti. Otec pracuje vo N. K. F.Y. Z., vy3ka jeho prijmu jej nie
je zndma. Aktualne ma s maloletymi detmi obmedzeny styk, deti maju obavu s fiou telefonovat i sa
stretnat. Otec citovo pdsobi na maloletych, ti nasledne maju obavu vyjadrit svoj vztah k nej. Deti sa
s flou snazia kontaktovat tak, aby to otec nevedel, ¢o im nasledne Casto vytyka. Pred velkono¢nymi
sviatkami vyzdvihla maloletého A. zo 8koly, zo strany otca nastali velké ataky, zacal deti citovo vydierat.
Potom jej oznamil, Ze jej maloletych donesie, s &im suhlasila a zariadila v8etko tak, aby deti ostali u
nej. Nasledne jej otec volal, Ze deti ostanu u neho. Otec svojim pristupom brani udrziavaniu a rozvijaniu
citovych vazieb medzi fiou ako matkou a detmi. Komunikacia s nim je tazka, nereSpektuje najlepsi
zaujem maloletych. Matka bude od maja 2021 byvat v prenajatom trojizbovom byte, kde budu mat deti
vytvorené vhodné podmienky.

2. Kolizny opatrovnik dia 29. 04. 2021 predlozil spravu o preSetreni pomerov v rodine. Matka aktualne
byva na adrese M. XXX/X, S., u svojho znameho v jednoizbovom byte na S.. Od 01. 05. 2021 sa stahuje
do prenajmu, do trojizbového bytu, v blizkosti Zelezni€nej stanice v Liptovskom Mikulasi. Zamestnana je
voN.K.N.F.Z,N. E. S. Z.. Jej priemerna mesacna mzda je 520,- eur, pobera pridavok na maloleté deti
v sume 51,- eur mesacne. S otcom sa nedokazu spolo&ne dohodnut, od jej odchodu zo spolo¢nej
domacnosti sa maloleté deti nachadzaju u otca. S otcom sa dohodli na tom, Ze matka sa odstahuje
a maloleté deti budu chodit k nej, av8ak to sa nerealizuje. Matka sa s maloletymi detmi telefonicky
kontaktuje, najma vtedy, ked otec nie je doma. Otec jej brani v stretdvani sa s maloletymi detmi a &asto
meni nazor. Otec byva na adrese F. X. XXX, v dvojpodlaznom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
rodi€ov a starych rodiCov maloletych deti. Spodné podlazie obyvaju stari rodi¢ia a vrchné obyva otec
s maloletymi detmi. Domacnost otca pozostava zo Styroch izieb a je pripojena na elektricki energiu,
vodu, vykurovanie je zabezpec€ené plynom. Otec je zamestnany vo N. K. F. Z. ako robotnik - vodi€. Jeho
priemerna mesacna mzda je 700,- eur. Otec uviedol, Ze s matkou sa nedokéze dohodnut, matka nedviha
telefébn a neodpisuje na spravy. Maloleti nechcu ist k matke, pretoZze byva v malom byte a nemaju
tam vlastny priestor. Maloletym detom matka chyba, ale nechcu ist’ do jednoizbového bytu. Otec chce,
aby maloleté deti boli pri iom, partner matky je byvaly alkoholik, lie€il sa na psychiatrii. Matka pracuje
niekedy aj na dvanast hodinové zmeny a nevie si predstavit ako zabezpedi starostlivost o deti. Otec
pochybuje, Ze maloleté deti budu chciet’ ostat’ pri matke. Malolety A. bol pri nej dvakrat, poprechadzali
sa po Podbrezinach a odprevadila ho na autobusovu zastavku. Podfa vyjadrenia otca, komunikacia deti
s matkou je telefonicka, avSak netusi v akom rozsahu. Maloleta E. pri rozhovore uviedla, Ze u matky
zatial bola dva alebo trikrat, po Skole Sla spolo€ne s bratom k nej a veCer iSli domov k otcovi. Hrali sa u
nej karty alebo pozerali spolo€ne film. S matkinym priatefom sa nerozpravaju, ob¢as sa spytal na to ako
sa maju alebo o maju nové, vacsinou nebol doma. S matkou je v kazdodennom telefonickom kontakte.
Chcela by byt viac menej aj s matkou aj s otcom, ale nie v tom malom byte u matky. Ak si mama najde
vacsi byt, suhlasila by aj so striedavou starostlivostou, ale aby mohla ist za druhym rodi€om aj po¢as
tyZdna. Ak matka ostane v tomto jednoizbovom byte, tak ju chce navstevovat', ale nie tam spat. Malolety
A. uviedol, ze s matkou bol na prechadzke alebo na u-rampe. Sestra mu pomaha s domacimi ulohami.
Ked bol s otcom dohodnuty (mali nejaké plany), tak sa matka neohlasené objavila pred Skolu a pytala
sa, Ci sa chce ist’ s fiou prejst. So vSetkym &o povedala sestra suhlasi. On si predstavuje stretavanie
s matkou tak ako sestra.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

Podra &l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

4. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyzivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni
sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Matka podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletych deti do jej starostlivosti pripadne do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. V zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie
rozhodujuci stav v €ase vydania tohto uznesenia. Ku dfiu podania navrhu a ku dfiu vydania tohto
uznesenia su maloleté deti v prevaznej starostlivosti otca. Sud pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zverenia do starostlivosti vychadzal zo v3eobecného pravneho
predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne
uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré moze sud nariadit. Vy$3ie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov.
Posudenie, i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahe sudu. Okrem toho je zakladnym
zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom osved¢it
dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana.



Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedCenie danosti prava a
nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhlfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah
dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znane zUZeny. Povinnost tvrdenia, dokazna
povinnost'a dokazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc&ivaju najma
v povinnosti aspori osvedcit tvrdené skuto€nosti. Tato povinnost zatazuje vylu€éne navrhovatela (matku).

5. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie). Pre rozhodnutie o podanom navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi,
najma s navrhom a spravou kolizneho opatrovnika. Sud mal v danej veci osved¢ené, Ze od opustenia
spoloénej domacnosti matkou vo februari 2021 zabezpeduje starostlivost o maloleté deti otec. Matka
tvrdi, Ze otec jej brani v kontakte s maloletymi detmi, ktoré sa otcovi boja vyjadrit ich vztah k nej.
Otec argumentuje tym, Ze deti nechcu ist k matke, pretoZze byva v malom byte, kde maju viastny
priestor. Komunikacia medzi rodi€mi je komplikovand, aktualne sa ohladne starostlivosti o deti nevedia
dohodnut. Matka preferuje, aby boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti, pripadne do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodiov v tyZdennych intervaloch, ak o fiu maju deti zaujem. Podla spravy
kolizneho opatrovnika zo dfa 29. 04. 2021 by maloleté deti chceli byt aj s matkou aj s otcom. Jedinou
podmienkou, aby v domacnosti matky aj prespali, je va&si byt. V takom pripade suhlasia aj so striedavou
osobnou starostlivostou. Matka maloletych deti preukazala, Ze dia 23. 4. 2021 uzavrela zmluvu o najme
zariadeného bytu. Predmetom najmu je trojizbovy byt €. 4 na 1. poschodi bytového domu, vo vymete
81.50 m2. na E. V. C.. XXXX/XX N. F. Z.. Najomna zmluva bola uzavretd  na obdobie od 1. 5. 2021 do
30. 4.2022. Z aradnej €innosti bolo zistené, Ze matka podala na tunaj8i sud navrh na rozvod manzelstva,
evidovany pod sp. zn. 1P/33/2021. V tomto konani nebol zatial vyty€eny termin pojednavania. Vzhladom
na uvedené skutocnosti povazoval sud narok matky, t. j. zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov, za dostatone osvedCeny. KedZe matka zabezpedila vyhovujuce bytové
podmienky je predpoklad, Ze starostlivost’ o deti bude z jej strany vykonavana riadne. Na zaklade
vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatrent,
sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. ReSpektujuc citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia a stanovisko deti, nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym docasne, do rozhodnutia vo veci samej, zveril maloletych do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov v tyZdennych intervaloch tak ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia. V nadvaznosti na to
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia deti do jej osobnej starostlivosti
zamietol. O navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu manZzelstva sa bude rozhodovat' vo veci samej. Za tym ucelom sud vykona potrebné
dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dokazov rozhodne v sulade so zaujmami maloletych
deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



