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Uznesenie

Okresny sud Revuca vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. J., D.. XX.XX.XXXX, bytom u
navrhovatelky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta
matky: M. A., D.. XX. XX.XXXX, N. G. XXX a otca: W.S. J., D.. XX.XX.XXXX, N. G. XXX, obaja rodicia
zast. JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou so sidlom AK v Revucej, Kupelna 487/19 o navrhu Z. N.,
D.. XX XX XXXX, N. M. XXX/X, zast. Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so sidlom AK v Revucej,
Zelezniéna 257/19 na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud navrh rodiov dietata na zruSenie uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves 0
neodkladnom opatreni &. k. 4P/277/2020-10 zo dna 06.11.2020 zamieta.

Il. Sud docasne, do pravoplatného skoncenia veci samej, upravuje styk rodiCov s maloletym
dietatom tak, ze rodi¢ia maloletého dietata M. A., D.. XX XX XXXXa W. J., D.. XX. XX.XXXX sU opr
avneni stykat sas maloletym W. J., D.. XX.XX.XXXX kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 h do 16.00
h. Rodicia si prevezmu a odovzdaju maloleté dieta v stanoveny den a hodinu pred bytom navrhovatelky.

lll. Navrhovatelka Z. N., D.. XX XX.XXXX je docasne, do pravoplatného skoncéenia veci samej, p o
vinna umoznit kontakt rodiCov s maloletym dietatom telefonicky alebo prostrednictvom socialnych
sieti v Case od 15.30 h do 16.00 h.

IV. Navrhovatelka Z. N., D.. XX.XX.XXXX j e docasne, do pravoplatného skonc¢enia veci samej, p o
vinna raz do tyzdha informovat rodiCov dietata M. A., D.. XX XX XXXX a W. J., D.. XX.XX.XXXX o
podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu SpiSska Nova Ves dna 25.08.2020,
sa matka dietata domahala zverenia maloletého W. do jej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze sa s
maloletym prestahovala do okresu SpiSska Nova Ves. Vec bola postipena Okresnému sudu Revuca
(vec 4P/51/2020). Navrhom na zacatie konania, doru€enym Okresnému sudu Revuca dna 04.09.2020,
sa otec dietata domahal zverenia maloletého Davida do jeho osobnej starostlivosti z dévodu, Ze matka
s dietatom odiSla zo spolo¢nej domacnosti (vec 5P/43/2020). Po obnoveni spoluZitia obaja rodicia svoje
navrhy vzali spat’ a sudne konania boli zastavené.

2. Navrhom na zalatie konania zo dfia 29.10.2020, podanym dfa 02.11.2020 na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, sa navrhovatelka Z. N., D.. XX.XX.XXXX (dcéra matky dietata) domahala, aby bol
malolety W. zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze mama od roku
2017 Zila v G. s priatelom W. J., jeho mamou a jeho 3 surodencami, ktori su zdravotne postihnuti.
05.05.2019 sa narodil malolety W.. V auguste 2020 sa mama vratila k nim, lebo otec dietata jej ubliZzoval,
bil ju. Mame so starostlivostou o W. pomahali, &im sa medzi nimi vytvorilo citové puto. Mama zacala
znova vyvadzat, o maloletého sa nestarala, starostlivost’ bola na nej a jej sirodencoch. Otec dietata je



psychicky chory, neschopny sa o maloletého postarat, nevie poditat, nevyzna sa v peniazoch, s mamou
sa kazdy den hadal. Malolety W. bol z toho vylakany, ozZil az ked priSiel k nim. Dria 21.10.2020 ich mama
aj s maloletym W. opat opustila, vratila sa k priatelovi. Rodigia dietata s tymto navrhom nesuhlasili. Vec
bola postupena Okresnému sudu Revuca pripisom zo dria 03.11.2020.

3. Navrhom zo diia 03.11.2020, podanym dfia 06.11.2020 na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sa
navrhovatefka Z. N., D.. XX.XX.XXXX domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym bude malolety
W. doCasne zvereny do jej starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze matka sa nevie o dieta riadne
postarat. Situacia v rodine sa zhorSila, preto sa boji o jeho zdravie a Zivot, hrozi riziko, Ze rodicia dietatu
ublizia. Dfia 03.11.2020 volali mame, mama chcela, aby si W. zobrali, potom priSiel otec dietata, zacali
sa hadat a bit. Bolo pocut, ako W. plate. Mama im zaala nadavat’ a obvifiovat ich, Ze ju tyrali. Rodi¢ia
dietata su psychicky chori, mama berie silné lieky, viackrat bola na lie€eni. Kym bola u nich, bola
nenormalna, kazdého obvifiovala, Ze ju tyra.

4. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. k. 4P/277/2020-10 zo dfia 06.11.2020 sud
docasne odovzdal maloletého W. navrhovatelke do nahradnej osobnej starostlivosti az do pravoplatného
skon&enia konania o jej navrhu na zverenie dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Podla
odbévodnenia uznesenia z navrhu a z vykonaného Setrenia vyplynulo, Ze malolety W. je v starostlivosti
matky na neznamom mieste, pravdepodobne u otca dietata v Kamenanoch. Navrhovatelka poukazala
na zivot ohrozujuce spravanie matky k dietatu, na to, Zze je psychiatricky pacient, berie silné
lieky a jej spravanie je nevyspytatelné. PoCas pobytu v rodine navrhovatelky viackrat kontaktovala
policiu, vyhrazala sa zabitim rodine navrhovatelky, ako aj skokom z mosta. Z uvedeného je zrejmé
nevyspytatelné spravanie matky a toto zarover spochybriuje matku ako vhodnu osobu na zabezpedenie
vhodného rodinného prostredia. Sud mal osved&enu vhodnost prostredia u navrhovatelky, kym prisiel
malolety k nim bol vystraSeny, placlivy, v noci sa budil, po 2 mesiacoch u nich sa upokojil. Zaroveri je
osved€ena nevhodnost prostredia u otca dietata, izby su Spinavé, zanedbané, Ziju tam viaceré osoby
vratane 3 dospelych postihnutych oséb (podfa spravy UPSVaR RA z 01.10.2020 byval v 3-izbovom dome
s pribuznymi vratane postihnutych oséb, hygiena byvania bola na niz8ej urovni, domacnost neupratana,
steny izby zna&ne znedistené). Navrhovatelka ma zaujem starat sa o maloletého, jej bytové a sociélne
pomery su vhodné, dbstojné a na dostatocnej hygienickej urovni. Je dana potreba okamzitej Upravy
vztahov z doévodu obavy o Zivot a zdravie maloletého. Dria 11.11.2020 doSlo k uskuto€neniu vykonu
sudneho rozhodnutia, dieta bolo odrnaté rodi€om a odovzdané navrhovatelke.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &. k. 8CoP/329/2020-53 zo dna 22.12.2020 bolo uznesenie o
neodkladnom opatreni potvrdené. Podla odévodnenia uznesenia bola osved€ena naliehavost potreby
neodkladnej Upravy pomerov, ktora je dana zaujmom maloletého dietata, pretoze situacia mal. W. bola v
ohrozeni a vznikali vaZne obavy o jeho Zivot a zdravie vzhladom na zly psychicky stav matky a nezaujem
otca.

5. Uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 8P/55/2020-252 zo dna 31.03.2021 sud zamietol navrh
rodi€ov na zruSenie neodkladného opatrenia.

6. Navrhom danym na pojednavani dria 07.05.2021 sa rodicia dietata opatovne doméhali, aby sud
zru8il uznesenie o neodkladnom opatreni. Navrh podali z rovnakych dévodov ako predchadzajuci
(ten oddvodnili predovsSetkym tym, Ze nebolo preukdzané, Ze by rodi€ia neboli spésobili postarat’ sa
o maloletého a Ze nemaju na to vytvorené podmienky, kym bolo dieta v ich starostlivosti, bola mu
poskytovana riadna starostlivost, ked je matka medikovand, zvlada starostlivost o dieta, rodinu a
domacnost. Nie je pravda, Ze by otec matku tyral. Navrhovatelka nema vhodné podmienky na vychovu,
v domacnosti Zije osoba propagujuca zakazané latky, pri navsteve bolo dieta zanedbané, Spinavé, malo
v3i, stéle sa Skrabalo), pricom poukazovali na spravy dané sudu po 31.03.2021.

7. Z vyZiadanych sprav a z lustracii u¢astnikov konania sud zistil nasledovné:

8. Navrhovatefka i obaja rodicia dietata su nezamestnani, nie su evidovani v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie. Matka dietata pobera invalidny déchodok vo vySke 233,90 Eur, otec dietata a
navrhovatelka nepoberaju ziadne davky zo Socialnej poistovne. Matka dietata nepobera Ziadne davky
z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, navrhovatelka pobera rodi¢ovsky prispevok 275,90 Eur a
pridavok na dieta, ktoré do nariadenia neodkladného opatrenia poberal otec dietata. Rodicia nie
su vlastnikmi nehnutefnosti ani drzitefmi motorového vozidla. U navrhovatelky neboli zistené Ziadne



priestupky. U matky dietata boli zistené 2 priestupky (nezabezpelenie psa, hrubé spravanie pred
budovou zakladnej Skoly). U otca dietata bolo zistenych 16 priestupkov (poruSenia pravidiel cestne;j
premavky, drobné kradeze, nezabezpelenie psa, znelistenie verejného priestranstva, neprekrytie
dychacich ciest, 08.05.2018 nadaval matke a zahnal sa smerom k nej kutatom, 14.05.2020 vyhrézal
sa bitkou druzke M. A.).

9. Podla spravy Obce G. rodicia dietata byvaju spolu s otcovou matkou a surodencami. Na verejnosti
sa spravaju slusne. Alkoholické napoje na verejnosti nepozivaju. V KOVP s nimi neboli rieSené Ziadne
priestupky. Osobnu starostlivost o dieta zabezpeduju na primeranej Urovni.

10. Podla sprav Obce M. matka dietata byvala so svojim byvalym druhom H. N. a ich detmi v asti obce
obyvanej romskym etnikom. H. N. bol v prvej polovici roka 2016 prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, poskytoval svojim detom vyrazne lepSiu starostlivost ako matka. Ta po€as navstev zastupcov
obce a zakladnej skoly v ich domacnosti javila znamky pozivania alkoholu, prip. kombinacie réznych
liekov. Na kritiku starostlivosti o deti a o domacnost’ reagovala podrazdene, arogantne, hystericky,
pracovnikov obvinila zo snahy odobrat jej deti, Ze v takom pripade spacha samovrazdu. V jednom
pripade dokonca v objekte zakladnej Skoly fyzicky inzultovala uditelku (pripad bol trestnopravne rieSeny
prisludnikmi OO PZ Gelnica). Po navrate H. N. z vykonu trestu odhatia slobody sa starostlivost’ o ich
deti opat zlepsila. V roku 2018 opustila svojho druha a ich spolo¢né deti a odiSla za novou znamostou
niekde k Bardejovu. K svojim detom sa nevratila ani po nastupe otca do vykonu trestu odnatia slobody,
v dosledku ¢oho boli deti (okrem najstardej Z.) umiestnené do detskych domovov. Matka nikdy nebola
zaradena na plnenie aktivacnych prac, doposial nebola rieSena komisiou pre verejny poriadok. Jej
aktualny pobyt nie je obci znamy.

Navrhovatefka Z. N. vzhfadom na spravanie svojej matky surodencom suplovala matku. Vzhfadom k
svojej pokojnej povahe, rozvahe a relativne vysokému intelektu sa obetovala a starala sa o mladSich
surodencov na ukor plnenia Skolskych povinnosti, zabezpe&ovala chod domacnosti. Po doviSeni 18
rokov sa snazila ziskat zamestnanie a na dlhSie obdobie odiSla za pracou mimo miesta svojho trvalého
bydliska. Aktualne je bez stdleho zamestnania a zdrziava sa v mieste svojho trvalého bydliska.

Od jej otca boli ziskané informécie, Ze prejavila zaujem starat sa o syna jej matky W.. Toto rozhodnutie
jej vyhovarali, nakolko vzhfadom k jej inteligenénému potencidlu ma moznost sa zamestnat’ a viest
riadny Zivot v prostredi mimo rémskej osady. Zial jej rozhodnutie starat sa o najmladsie dieta svojej
matky je asi silnejSie a to aj napriek nevyhovujucim podmienkam, v ktorych cela rodina v rémskej osade
Ziju. Z pohladu obce by bolo najlepSie umiestnit dieta do detského domova. Obec snahu Z. o zverenie
maloletého W. vnima ako aktivitu jej matky o pokracovanie citového vydierania svojej dcéry. Matka sa po
viac ako dvoch rokoch objavila v Jaklovciach aj s najmlad$im dietatom, ktorého otec obci nie je znamy,
nechala dieta Z. a opat’ z obce odisla.

11. Podla lekarskych sprav MUDr. Jozefa Vrabca je matka dietata lie€ena a sledovana psychiatrom pre
ochorenie zavazna psychicka porucha, diagnéza: depresivna porucha, emoc€ne nestabilna osobnost,
zmieSana disociativna porucha. Podfa zdravotnej dokumentacie naposledy vySetrovana psychiatrom
v roku 2019, odvtedy nebola na psychiatrickej kontrole, nema Ziaden odborny nalez. UzZiva lieky proti
vysokému krvnému tlaku.

Podla spravy MUDr. Ladislava Lauka je matka v jeho starostlivosti od roku 2010. Bola viackrat
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Levoc€i. Je diagnostikovana ako emoc€ne nestabilna
porucha osobnosti. Je citliva na stres, v zataZovych situaciach ma tendenciu k nezvladnutiu emdacii,
v extrémnych pripadoch mala aj samovrazedné myslienky, ale k vaZnemu samovrazednému pokusu
nedoslo. Netrpi vaznejSim dusevnym ochorenim. Dlhodobo uziva lieky Diazepam a Mirtazapin, ktoré
potrebuje na kontrolu Uzkostnych stavov a nespavosti. Jej psychicky stav nie je sam osebe prekazkou
v starostlivosti o maloleté dieta.

12. Podla oznamenia MUDr. Konca je zdravotny stav otca dietata dobry, nenavstevuje Ziadnych
odbornych lekarov, nie je lieCeny na Ziadne chronické ochorenia, neuziva ziadne lieky.

13. Podla spravy MUDr. Agnesy Zsirosovej bol malolety W. v jej starostlivosti od veku 5 mesiacov. Do
poradne bolo dieta pravidelne predvolavané, matka prevazne zavolala, ak sa nemohla dostavit’ a prisli
na iny uréeny termin. Dieta bolo vZdy vhodne obleCené, vyZiva bola primerand, hygiena dostadujuca,
znamky nasilného spravania nepozorovala. Pristup rodiCov k dietatu bol laskavy. OCkovat stihli raz.
Prvé oCkovanie dieta dostalo u predchadzajuce poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Od februara



2020 bola spolupraca s rodinou tazsia. Jednak kvéli karanténnym opatreniam kedy boli poradne rieSené
distancne. V juli 2020 sa matka slubila do poradne, dieta bolo treba doo¢kovat, na dohodnuty termin
09.09. sa nedostavila. Dozvedeli sa, Ze matka sa odstahovala z G. a nasledne bola vyZiadana zdravotna
dokumentacia dalSim poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. NemoZzZe potvrdit’ disfunkénost’ rodiny.
Rodinu otca pozna ako vhodné zazemie pre dieta. Nedostala Ziadne avizo ohladne nedostatoCnej
starostlivosti o dieta.

Podla spravy MUDr. Katariny Janovovej je malolety u nej evidovany od 03.09.2020, dieta je Cisté,
primerane obledené, dobre prospieva, u nich bolo 1x o¢kované podla predpisaného ockovacieho planu.

14. Podla sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica matka opustila otca dietata cca v
septembri 2020, odisla aj s W. ku svojej rodine do M.. O niekolko dni sa vratili, idajne ju rodinni prislusnici
v M. tyrali a ubliZzovali aj W.. V rodine uskutoCnili socidlne zistovanie diia 10.11.2020. V doméacnosti sa
nachadzali rodi€ia, stard matka maloletého z otcovej strany a jej synovia. Matka varila fazulovu polievku
a W. spal na posteli. Bol spokojny, &isty, v Eistom a veku primeranom oble€eni. Rodi¢ia s dietatom Zili v
jednej izbe rodinného domu, v druhej izbe Zila stara matka a jej synovia. V rodinnom dome je zavedend
elektrina, vodu Cerpaju zo studnicky. Kurenie je zabezpefené tuhym palivom. Izba, kde Zili rodiia s
dietatom, je zariadena star$im, ale funkénym nabytkom (postel - manzelska, piecka, ¢ast sedacky,
v izbe sa nachadzala chladniCka, €ast’ kuchynskej linky). Malolety mal zabezpe&eny kocik aj detsku
sedacku vhodnu na kfimenie. Matka sa preukazala dostato&nym mnoZstvom Satstva pre maloletého. Pre
maloletého mala zabezpecené aj lieky, nakolko bol chorlavy, vedela presné davkovanie liekov, navyse
kupila aj masti¢ku na priedudky. Preukazala sa hygienickymi prostriedkami - préSkom, hyg. plienkami,
Samponom, telovym tekutym mydlom. V chladni¢ke mala zakupené jogurty, termix, mlieko, kapustu,
mala zemiaky, maso ma zakupené, ale nachadza sa vo vedlajSej izbe v chladnicke pri starej matke.
Dria 06.11.2020 bolo vykonatelné uznesenie o neodkladnom opatreni, 11.11.2020 sa uskuto¢nil jeho
vykon a W.A. sa v sti¢asnej dobe nachadza pri navrhovatelke. Lekarka maloletého MUDr. Zsirosovéa im
uviedla, Ze matka maloletého mala ku lekarskej starostlivosti laxnejSi pristup, nepravidelne navstevovala
ambulanciu a bolo potrebnu ju viackrat upozornit, aby sa dostavila na povinné ockovanie. Matka sa
vSak o maloletého vedela postarat, aj ked sa stalo, Ze sa na nie€om dohodli a matka to nedodrzala.
Do ambulancie chodili spolo€ne s otcom maloletého, ktory javil o maloletého velky zaujem a bolo
badat medzi nimi kladny citovy vztah. Matka s maloletym navstevovala aj ambulanciu MUDr. Ziu,
ktorého detska sestra uviedla, Ze matka sa o dieta stara, dokonca ,,az prili§,,. Ambulanciu navstevovali
v sprievode otca. Podla vyjadrenia starostu obce s rodinou nie su problémy. Otec maloletého je
submisivnejsi, maloleté dieta ma velmirad. V rodine je stale dostatok potravin, v minulosti sice problémy
boli, ale uz sa situacia upokojila.

Dra 16.11.2020 sa na urad dostavili rodi¢ia a uviedli, Ze maju o W. strach, H. N. je recidivista a udajne
popalil W. cigaretou na ¢ele. Matka uviedla, Ze v M. ju v3etci bili, aZ tak, Ze odpadla. Nasledne ju vyhodili
z domu bosu a v tricku.

Dria 25.11.2020 uskuto€nili u rodi€ov socialne zistovanie, v domacnosti sa nachadzali rodicia a stara
matka. Otec rubal drevo, matka bola v izbe. Na stene bola nanesena nova stierka, rodina chce izbu
vymalovat. V jednej izbe Ziju rodi€ia, v druhej izbe rodina starej matky a to: U., ma psychické problémy
z uzivania Herby. N. je tazko zdravotne postihnuty. O. je duSevne chory, Udajne Zil v zahranici, tam
sa mu nieco prihodilo a to zanechalo stopy na jeho psychike. Zije tam aj p. L., ktory bol v Bratislave
v praci. V izbe, kde Ziju rodicia, bolo dostatoéné mnoZstvo potravin - mlieko, saldma, zeleniny, hurky,
muky, cestoviny, parky, sekand. Z hyg. potrieb sa preukazali Samponmi - muzskym, Zenskym a detskym,
hygienickymi vihéenymi utierkami, tekutym mydlom, mali dostatoéné mnozZstvo hygienickych plienok,
prasok.

Uskutocnili u rodicov socialne zistovanie dria 03.03.2021. Bytové pomery v rodine sa zlepSili. Steny izby
boli vystierkované, namalované, v izbe sa nachadzal star$i rozkladaci gau¢ a rodicia sa preukazali plnou
skrifiou zaobstaraného oSatenia pre maloletého. Rodi¢ia maloletého si zaobstarali aj starSie, ale funkéné
vchodové dvere do svojej izby. V izbe sa nachadzala chladnitka, televizor a piecka. V domacnosti
bola hygiena na pozadovanej urovni. V izbe bolo teplo, rodiia sa preukazali aj tuhym palivom, ktorého
mali dostatok. Rodi€ia sa preukdzali dostatoénym mnoZstvom potravinovych zasob, ako aj hygienickymi
potrebami. Mali navareny teply obed. Rodicia a stara matka maloletého z otcovej strany uviedli, Ze dha
06.02.2021 boli W. navétivit, malolety udajne schudol, bol Spinavy, smrdel, mal zalepené vlasy, bola
tam udajne $pina, smrad a Svaby. Otec maloletého v su€asnej dobe pracuje v Modre, jeho prijem ¢ini
cca 300 - 350 €, domov chodieva raz za dva tyZzdne na cca tri dni. Matka maloletého je poberatelkou
invalidného déchodku. Matka uviedla, Ze uziva lieky Diazepan a Mirzaten, predpisuje jej ich lekar MUDr.



Lauko z Krompach, ambulanciu nenavstivila cca tri roky. Recepty na lieky posiela lekar udajne kazdy
mesiac elektronicky. Diazepan berie ho uz 15 rokov, dve tablety denne - 1 rano a na obed, vecer celu.

Podla spravy z 15.04.2021 uskutoCnili u rodi€ov dietata sociadlne zistovanie dria 14.04.2021, boli
pritomni rodi¢ia dietata a stara matka dietata. Bytové pomery v rodine sa od poslednej podane;j
spravy nezmenili, hygiena byvania bola v ¢ase socialneho zistovania na pozadovanej urovni. Rodicia
ukazovali rozne druhy oble€enia pre maloletého, ktoré mu zadovazili (nové tenisky, viacero novych
teplakov). V skrinke bolo Uhladne uloZzené oSatenie pre maloletého. OSatenia bolo dostatok. Rodi¢ia sa
preukazali aj dostatoénym mnozZstvom potravin a hygienickych potrieb. Rodi¢ia navrhovatelka udajne
zablokovala v3etky telefonne Cisla a nevedia sa od poslednej navstevy maloletému dotelefonovat.
Udajne zablokovala aj Messenger, &m im Uplne zamedzila kontakt s maloletym. Matka uviedla, Ze lieky
ako je Diazepan 10mg a Mitrazepan 30mg dalej uziva, priznala Ze sa snazila lieky prestat uzivat uz v
minulosti, (Udajne bola na odvykacie lieCenie v Levoci), ale nedokazala to. Matka sa vyjadrila, Ze chce
navstivit svojho psychiatra. Otec maloletého nadalej pracuje na turnusy v Modre, je ochotny ukongit
zamestnanie a zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého.

15. Podrla sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica v roku
2009 dostali anonymnu staznost na matku deti, Ze zanedbdva starostlivost o svoje deti N., hrava
hazardné hry, opusta deti, vulgarne sa vyjadruje, deti uci klamat, €im ich vedie k zahal€ivému spdsobu
Zivota. Rodicia boli sudom napomenuti. Situacia v rodine sa nestabilizovala. V auguste 2017 odisla
matka bez akéhokolvek vysvetlenia, deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca. V aprili 2018 bola
otcovi dorugena vyzva na nastup do vykonu trestu, matka sa nevratila k detom. Zo spravy UPSVR
Revuca bolo zrejmé, Ze monitoruju rodinu, u ktorej Zila matka a neodporudali zverenie deti do jej
starostlivosti vzhladom k nevhodnym socialnym pomerom v rodine a nezaujmu matky. U maloletych
deti bola nariadena ustavna starostlivost, dcéra Z. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
pribuznej. Po navrate otca z vykonu trestu bola zruSena ustavna starostlivost deti sa vratili k otcovi.
Situacia sa v rodine stabilizovala, otec sa o svoje deti riadne stara.

Dnha 25.08.2020 sa na tunajsi urad dostavila matka dietata. Uviedla, Ze od otca jej syna W. odisla,
nakolko v ich spoluziti nastali problémy, uz pocas tehotenstva druh jej fyzicky ublizoval, kopal ju do
brucha. Opakovane v rodine zasahovala policia. Jej druh nesuhlasil, aby platila na deti a aby k nej
chodili. Surodenci jej druha uzivali Herbu a bala sa o svoj a synov Zivot, nakolko jej tieZ ublizovali. Druh
rozbijal nabytok. V danej dobe sa zdrziavala so synom W. u otca jej deti N.. V rodine nasledne previedli
zistovanie socidlnych pomerov a tiez aj pohovory s detmi. Mal. W. v rodine prospieval, matku a dieta
nasli spokojnych a matka sa starala o svojho syna. Deti z predchadzajiceho vztahu a ich otec jej boli
napomocni. V rodine bol pokoj a nezistili skuto&nosti v neprospech dietata. V priebehu par dni doslo v
rodine k vyraznym zmenam. ZhorSenie situdcie v rodine a v spravani sa matky telefonicky oznamili aj
otcovi dietata a tiez jeho mame. Informovali ich o spravani sa matky, Ze hrozi riziko ublizenia dietatu.
Prisfubili, Ze déjdu pre dieta do M.. Nasledne zistili, Ze otec pre dieta nepriSiel a v rodine zasahovala
policia. Pribuzni uvadzali, Ze matka ich za¢ala urazat, vyhrazala sa, Ze ju tyraju a nedovolia jej so synom
odist, Ze bola v zlom psychickom stave, vyhrazala sa zabitim a tiez aj ubliZzenim bratovi W.. Chcela
skocit’ do rieky, v no€nych hodinach utekala vonku, neobledena, kri€ala. Ak sa jej snazili zabranit, aby
so sebou brala maloletého, kri€ala a volala policiu. Matka sa vyhrdZala zabitim dietata a uvadzala, Ze
do Revucej k otcovi neméze ist, nakolko ju tam €aka ista smrt a tiez aj syna. Bola upozornend aj rodina
matky z Bardejova, ktori doSli pre fiu a syna, od rodiny neskér odisla. Dospela dcéra Z. uviedla, Ze po
odchode matky z rodiny sa chceli uistit, Ze brat je v poriadku a snazili sa skontaktovat' s matkou, ktora im
teleféon nedvihala. Nasledne sa ozvala a Ziadala dcéru o pomoc, nech ddjde pre brata, lebo je v ohrozeni,
bolo po&ut pla¢ a krik.

Drha 25.11.2020 previedli opatovné zistovanie socialnych pomerov v rodine. Bolo vidiet, Ze doSlo k
zlepSeniu podmienok byvania. Rodina obyva 2 miestnosti v obytnom dome. Prva miestnost im sluzi ako
kuchyna, je zariadena starSou kuchynskou linkou, pra¢kou, chladni¢kou, postelou na ktorej prespava
otec, stolom, stolickami a pecou na tuhé palivo. Druhd miestnost’ je vyuzivana ako obyvacia izba a
v noci ako spalfia. Je zariadena manzelskou postelou, 2 postelami, skrinkou na oblecenie, stolikom,
televizorom. Vedla izby je kupelfa, kde je vana a toaleta. Vodu do kupefne si nosia z kuchyne.
Domacnost bola upratana, v miestnosti bolo teplo.

V Case Setrenia bol malolety W. v pritomnosti svojich surodencov. Bol &isto a primerane obleCeny,
spokojny. V izbe bolo teplo. Na kuchynskej linke bolo kuracie maso, cestoviny a sestra Z. zacala varit
obed. Na stole bol &aj, zvySky chleba z rafiajok. Deti boli pokojné. Malolety W. sa spociatku zaujimal
0 novu osobu, ktora doslo do ich rodiny, sledoval naSe rozhovory, ale v priebehu pohovoru zaspal na
posteli a brat H. daval na neho pozor. Pri dalSom Setreni nasli maloletého spokojného, v rodine primerane



prospieva. Zacal svojich surodencov oslovovat po mene, dzavoce, smeje sa a teSi. Spociatku sa tulil
k svojim surodencom, po kratkej dobe sa osmeli a chodi po izbe, pozoruje, €o sa robi, hra sa. Sestre
Z. so starostlivostou o W. vyrazne pomahaju surodenci a otec. Je vytvoreny kladny citovy vztah medzi
nimi. Posledné zistovanie previedli 16.02.2021, kedy sestra Z. uviedla, Ze mama ich doSla navstivit
predchadzajucu sobotu. Bolo to po prvykrat odkedy odiSla. Prisla v pritomnosti starej matky W.. Mama
im vycitala skuto€nosti, Ze jej nedavaju brata k telefénu. Nevzala do tvahy, Zze W. je eSte maly a telefén
drZi iba chvifku v ruke, hodi ho na zem, tak sa mu podarilo aj telefon rozbit.

V rdmci socialneho Setrenia boli vykonané pohovory s detmi N..

Z. (navrhovatelka) uvadzala, Ze mama chodila hrat automaty, domov sa vracala neskoro v noci, peniaze
prehrala. Otec sa preto s fiou hadal a potom kradol, aby mali €o jest. Bol vo vazeni a to bolo este horsie,
vtedy jej zaCalo peklo. Musela varit, prat’ v rukach, upratovat’ a starat sa o surodencov. Nikomu nié¢
nepovedala, lebo mama jej hovorila, Ze jej surodenci sa budi mat' v domove zle. Bala som sa o nich.
Videla mamu, ako sa chcela obesit, s noZom si rezala ruky. Ona pracovala do noci a v Skole na druhy
def zaspavala. Videla to aj pani riaditelka, ktord mamu upozornila. Na urcity ¢as odisli do Bardejova,
ale ani tam nebolo dobre. Ked' sa vratil otec domov z vazenia, vtedy si oddychla. Vela znasal pri mame,
ale nikdy ju neudrel, ani neublizil. Hadal sa s fou, lebo mama neustale provokovala. Brala silné lieky na
spanie, zaspala aj s cigaretou v ruke a bratovi W. spadla cigareta na ¢elo. Mama velmi chybala M. a M.,
preto ich otec odviezol do G.. Boli u nej niekolko mesiacov na striedacku. Ked jej zavolala v auguste,
videla, Ze ma daco zalubom. Navadzala ju proti otcovi, aby surodenci ostali u nej, aby otca prehovorila,
aby stiahol oznamenie, Ze neplati vyzivné. V auguste doSla mama domov do Jakloviec aj s bratom.
Spodiatku bolo dobre. Pomahali jej s bratom. W. sa za€al usmievat, bol pokojny, nebudil sa uz ani v
noci. Problémy nastali asi v oktdbri, ked doSiel navrh zo sudu, Ze mama Ziadala zverenie deti, s otcom
sa pohadali. Zagala na otca kri¢at, Ze ju tyra, odchadzala z domu v noci a v ¢ase ked boli silné burky, tak
sa vyhrazala, Ze skoci do vody, utopi sa a ubliZi aj bratovi W.. Bola to hrozn4 situacia. Mladsi surodenci
zacali plakat, velmi sa zacali bat o W., Ze mu mama ubliZi. Zasahovala aj policia. Chceli uchranit brata,
aby mu neubliZila do doby, pokial si najde iné byvanie. Rozpravala, Ze do G. sa neméze vratit, lebo ju
tam Caka ista smrt. Preto si ona podala navrh na zverenie brata do jej starostlivosti. O brata sa riadne
staraju. Mame umoZzhuje, aby si s nim volala, posiela jej vided, ale ona stéle na fiu kri¢i a nadava jej.
H. uvadzal, Ze nebol rad, Ze sa mama vratila spat, lebo vedel, Zze to bude zle. Aj ked sa s mamou
nerozpraval, nikdy jej fyzicky neublizil. Mama vystrajala hlavne vtedy, ked nemala peniaze, chcela skoéit
do vody, utopit sa, rezala si ruky. Stéle ich straSila a bali sa ako deti. Opustala ich, nikdy nevedeli, kde
skonc¢ia. Brala silné lieky a celé dni prespala. Otec sa staral, ked’ bol doma, ked bol bo vazeni, bolo to
zlé. Aj teraz v oktdbri to bolo podobné. Mama v noci vybehla vonku, kri¢ala, Ze ju tyraju a ublizuju. Je
pravda, Ze jej nechceli dat brata, lebo sa béli, €o s nim urobi. VyhrazZala sa, Ze si ubliZi a tiez aj W..
VSade, kde bola, jej mali ublizovat a tyrat ju. W. je teraz spokojny, vesely. Sestra sa vratila byvat k nim
a pomahaju jej starat sa o W., ktory priSiel k nim chory, ale uz je v poriadku.

Mal M. uviedol, Ze u mamy v G. bol 2x, asi v marci 2 mesiace a potom este cez prazdniny. Mama sa o
brata W. nestarala, cez den dlho spala a starali sa on s M.. Obed varila mama. Videl viackrat, ako sa
hadali s W.. Raz, ked boli s W. v lese na drevo, povedal mu, Ze ho mama pichla nozom, Ze ho stale
provokuje a preto sa biju. Nikdy by mamu nezbil, skér sa bal o fiu, Ze si ublizi. Hovorila mu, Ze ju biju aj
Svagrovia. Raz na mamu kri¢al, ked W. skoro spadol. PoteSil sa, ked sa mama vratila do M., ale nebolo
to dobre. Nie je pravda, Ze ubliZili bratovi ani Ze by mame ubliZil otec. Skér mama vyvolavala hadky,
kriCala a provokovala kazdého, rezala si ruky. Stale ich straSila, Ze sa zabije a Ze je chora. ESte teraz
ma z toho strach.

Mal. W. uviedla, Ze u mamy v G. bola, ale nevie ako dlho. ISli pre brata M. a ostala u nej. Raz videla,
ako W. bil mamu, pohadali sa kvoli motorovej pile. W. kri¢al, Ze on je tu otrok, Zze musi vSetko robit a
ona ni¢ nerobi. Hodil mamu do steny. Ked bola doma v M., nikto jej neubliZoval, ani ju nebil. Skér mama
zacinala, stale sa hadala, kri€ala az vonku to bolo po&ut, cez den vela spala a oni sa starali o brata.
Mal. M. uviedla, Ze va&Sinou sa o nich staral otec a sestra Z.. Mama bud sedela a hrala sa s teleféonom s
cigaretou v ruke a pila kavu, alebo nebola doma. Stale kri¢ala na sestru Z., ked daco neurobila, nepustala
ju vonku a niekedy ani do Skoly. Ked boli eSte mali, tak ich mama bila, ju najviac. Ked sa vratili domov z
detského domova, chceli ist k mame. Otec ich odviezol asi v marci. Kvdli covidu nechodili do Skoly, boliu
nej mozno 2 mesiace. Mama byvala v dome u W., kde mali jednu izbu a v nej postel, na ktorej spali s M.,
W. a mamou. W. vtedy spal na zemi. Potom doniesli eSte jednu postel. W. spolu asi s druhom jeho mamy
chodili Zobrat. Mama niekedy varila, ale cely defi presedela, hrala sa s telefébnom, pila kavu a faj€ila. O
W. sa staral bud jeho otec, alebo ona s M.. Raz W. urobil malému hortce mlieko, W. to popalilo. Nakfmila
ho ona a mama sa hrala s telefénom, bolo jej to jedno. Jej druh W. nevie poditat peniaze. Raz mu mama
dala 50 €, poslala ho kupit zemiaky a vydali mu 4 €. Vtedy sa vefmi hadali. Mama rozpravala, Ze ju druh



bije. Dvakrat ju udrel aj pred nimi. Videla, ako ju udrel az spadla, tahal ju za vlasy. Raz sa pohadali kvéli
motorovej pile. Napadali ju aj jeho bratia. V auguste sa pohadali, vtedy ju W. vyhodil vonku aj malého
W. a tak prisli do M. k otcovi. Spoc€iatku bolo v M. dobre, starali sa o brata, bol vesely, smial sa a oni ho
chranili. V oktébri jej volal W. a poCula ako jej povedal, Ze pride pre fiu, tak znovu zagali problémy. Mama
zacala kri¢at, vyhrazala sa, Ze zavola policiu, lebo jej ublizuju, Ze ju tyraju, Ze sa ide zabit a tiez aj W..
Velmi sa vtedy bala. Bolo to hrozné, ked chcela sko€it do rieky, vonku behala okolo domu neoble€ena
a bosa. Nie je pravda, Ze by mame niekto od nich ubliZil. Otec ju nikdy neudrel a surodenci by to tiez
neurobili. Odmalicka ich stale straSila, Ze sa ide zabit, rezala si Zily. Raz preto priSla aj sanitka a mamu
odviezli do nemocnice. Mama sa hadala aj so susedmi. Teraz je doma pokoj, aj ked jej mama chyba.
Sestre pomahaju s malym bratom. Je taky vesely, smeje sa, hra sa s nimi.

Podla spravy z 19.04.2021 k vyraznej zmene od podania predchadzajucich sprav nedoslo. V rodine
vykonavali opakované zistovania pravidelne, stale nachadzali W. spokojného, primerane oble€eného a
Cistého. Ak nie€o papkd, tak je umasteny az vo vlasoch a na svojom obleceni. Identicky zapach je citit
vSade okolo obytného domu, nie iba od maloletého W.. V izbach je kdrenie na tuhé palivo. Preukazali im
oblecenie, ktoré bolo poukladané v skrini. Jednalo sa o primerané oblecenie, zodpovedajuce obdobiu
a veku dietata. Bolo Cisté. Vedla v skrinke boli hygienické potreby na umyvanie a tiez aj plienky pre
W.. Dal$ia kopa oble&enia bola pripravena pre nastavajlce dieta, ktoré sa ma Z. narodit. Posledné
zistovanie bolo dfia 09.04.2021, kedy Slavka nebola doma, bola na vySetreni. V jej nepritomnosti bolo
o maloletého riadne postarané. Pri vstupe do miestnosti ho poCuli, ako veselo dZavoce, z izby sa ozyval
detsky smiech. Ked vosli do miestnosti, W. stichol, obzeral si ich a skér sa bal, lebo na tvari mali Cierne
raska. Pritulil sa k surodencom a k ich otcovi, ota¢al sa a bojazlivo si ich obzeral. V priebehu zistovania sa
utisil. Rodinu navstivili v rannych hodinach. Kazdy z nich mal nejaku €innost. Otec rubal drevo na dvore,
deti upratovali postele. Na kuchynskej linke boli pripravené potraviny na obed. V rodine vladla pohoda.
Neboli zistené skutoCnosti, ktoré negativne vplyvaju na vyvin maloletého dietata. Byt rodiny N. tvori
sucast obytného domu v danej lokalite, kde Zije viacero rodin (asi 5-6 rodin). Jedna sa o jednopodlazny
obytny dom, kde kazda rodina ma z vonku svoj vlastny vchod. Cely obytny dom bol deratizovany na
podnet Obecného uradu v M.. Starosta obce uviedol, Ze p. R. N. (Zije vo vedlajSom byte) poziadala obec
o deratizaciu obytného domu, lebo maju plostice. Dana zalezitost sa uz dlhodobo rieSila na obecnom
urade. Nasledne deratizovali cely obytny dom, vSetky byty. Rodiny sa vzajomne navstevuju, jedna sa o
SirSiu rodinu, preto sa presuvaju rézne kusy nabytku z jedného bytu do druhého. Ak hodnotia celkovu
Zivotnu uroven mal. deti N. a mal. W. J. v €ase, ked Zila v doméacnosti ich matka a v su€asnej dobe,
ked starostlivost zabezpecluje otec a jeho najstarSia dcéra Z., je uroven vysSia a v rodine su vytvorené
lepSie socialne pomery pre vSestranny rast a vyvin, ako to bolo v ase zabezpec€ovania starostlivosti ich
matkou. V rodine je pohoda, vzajomne si pomahaju a su vytvorené silné citové vazby jeden na druhého.
Narodenie Z. dietata do rodiny neovplyvni celkovu starostlivost o W., nakolko medzi€asom dospel brat
H., sestra M. dovi$i v novembri 18 rokov, W. v marci dovfSila 16 rokov a surodenci si vzajomne pomahaju
a dokazu fungovat' v rodine. Aj skuto&nost, Ze urcity ¢as vyrastali v detskom domove pomohla k tomu,
Ze maju osvojené zakladné hygienické postoje, a preto aj ked najmladsi zo surodencov W. sa rychlo
uspini, dokazu ho prezliect, umyt a maju pre dieta pripravené Cisté obleCenie, primerane obdobiu a
veku dietata.

16. Podla § 363 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej
len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok) sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Rodicia dietata podali opatovne navrh na zruSenie neodkladného opatrenia. Sud ma za to, ze neboli
zistené také nové skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie neodkladného opatrenia. Dévody na
ponechanie dietata doCasne v starostlivosti navrhovatelky su rovnaké. Aktualne starostlivost o dieta
zabezpecluje navrhovatelka, priCom socidlnymi zistovaniami v jej rodine neboli zistené nedostatky v
jej starostlivosti. Sud mal za osvedéené, Ze otec dietata sa v minulosti dopustal vo¢i matke dietata
agresivneho spravania, matka to sama uvadzala organu socialnopravnej ochrany deti, uvadzala to
svojim detom a niektoré deti uvadzali, Ze boli toho i svedkami. Takémuto spravaniu nasved&uju i
priestupky otca z minulosti. To, Ze to rodiCia dietata v suasne dobe popierajd, nie je dostatone
presvedCivé, kedZze mbze ist’ o uCelové konanie, aby sud ich navrhu vyhovel. Z lekarskych sprav vyplyva,
Ze matka ma diagnostikovanu emoéne nestabilnu poruchu osobnosti. Je citliva na stres, v zataZzovych
situaciach ma tendenciu k nezvladnutiu emécii, v extrémnych pripadoch mala aj samovrazedné
myslienky. UZiva lieky, ktoré potrebuje na kontrolu Gzkostnych stavov a nespavosti. Zo sprav Uradu
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves vyplyva, Ze matka v minulosti zanedbavala



starostlivost’ o svoje deti N., na ¢o bola opakovane zo strany réznych institucii upozorfiovana, ale k
naprave nedoslo. Jej spravanie byva €asto nevyspytatelné, o opisovali i jej deti (Ze sa stava, Ze matka
vyvadza, vyhréza sa, obvifiuje, hrozi, Ze sebe alebo inému nie€o urobi), v minulosti deti i opustila.
Starostlivost' bola v minulosti prevazne na jej partneroch a na samotnych detoch. Matka v ¢ase, kedze
Zila v domacnosti navrhovatelky (potom ako odisla z G.), nezvladala svoje emdcie, dokonca hrozila, Ze
skoc&i z mosta. Sud ma za to, Ze takéto spravanie Uzko suvisi so zdravotnym stavom matky. | ked lekar
konstatoval, Ze jej psychicky stav nie je sam osebe prekazkou v starostlivosti o dieta, je dané obava, &i by
matka starostlivost’ o dieta zvladala a &i by maloletého neohrozovala. Je mozné, Ze aktualny zdravotny
stav matky nie je dostatoCne zisteny, kedZe podfa vlastného vyjadrenia dlhSiu dobu u svojho psychiatra
nebola. Sud vychadzal i z toho, Ze v pripade odovzdania dietata rodi€om by starostlivost’ o maloletého
nebola na oboch rodi¢och spolo€ne, ale prevazne na matke, otec maloletého totiz pracuje v Modre, v
praci je cca 2 tyzdne a potom doma vikend alebo cely tyZdeh. To, Ze sa otec vyjadril, Ze je ochotny pracu
nechat, nie je rozhodujuce, podstatné je, ze mimo miesto bydliska za pracou chodi. Je teda stale dana
dbvodna a realna obava, Ci by bolo v pripade navratu dietata k rodi€¢om o maloletého riadne postarané,
¢i by sa matka pri Castej nepritomnosti otca doma dokazala riadne o syna postarat, pri€¢om v spravani
oboch rodi€ov sa vyskytuju nedostatky, ktoré mézu mat vplyv i na starostlivost o maloletého. Vzhlfadom
na uvedené sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni
(dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok) neodkladné opatrenie mozno nariadit’ i bez navrhu
v konaniach, ktoré mézu zacat' aj bez navrhu.

19. Podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d), § 329 a § 330 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znaSala. Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Sud méze urdit, ze neodkladné
opatrenie bude trvat len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sid mdze nariadit’ neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

20. Vo veci starostlivosti o maloleté deti méze sud i bez navrhu neodkladnym opatrenim bezodkladne
upravit pomery uc€astnikov konania. V predmetnej veci je dieta uz cca pol roka v starostlivosti
navrhovatelky, ¢o je dlha doba doCasnej starostlivosti, oddialenie rozhodnutia vo veci spdsobili rézne
skutoCnosti (prenesenie miestnej prisludnosti, epidemiologicka situacia, procesné navrhy ucastnikov).
Aj ked sud konstatoval, Ze je dany dévod, aby bolo dieta do¢asne v starostlivosti navrhovatelky miesto
rodi€ov, ni€¢ nebrani tomu, aby sa rodiCia s dietatom stretdvali a komunikovali s nim &asto aspon
na dialku, kedZe navrhovatelka Zije vo vacSej vzdialenosti od nich, aby dieta ostalo v kontakte s
rodi€mi a aby sa ich vzdjomné vazby €¢o najmenej narusili. Rodicia dieta od vydania neodkladného
opatrenia navstivili len raz, boli s nim v kontakte telefonicky a cez socialne siete, aktualne sa zrejme
v dbsledku naru$enych vztahov medzi rodiémi dietata a navrhovatelfkou kontakt rodi¢ov s dietatom
prerusil. Rodicia sa o dieta zaujimaju, maju zaujem byt s nim v kontakte a su ochotni i vycestovat’ na
stretnutia s dietatom. Sud zdoérazriuje, Ze dieta je vo veku cca 2 roky, kedy je dlhSia doba odlu¢enia
dietata zasadna a pravidelny kontakt dietata s rodi€om potrebny pre vytvorenie, zachovanie alebo
prehlbovanie vzajomnych vztahov. Preto povazuje sud za nevyhnutné, aby sa obnovil kontakt rodi¢ov
s dietatom a to osobnymi stretnutiami, komunikaciou telefonicky alebo cez socidlne siete. Sud ma
za to, Ze nie je spravne, ak rodi€ia nemaju tak diht dobu o maloletom dietati informéacie. Aj ked ma
dieta doCasne navrhovatefka v starostlivosti, tato musi s rodiémi dietata komunikovat a pravidelne
ich informovat’ o podstatnych veciach tykajucich sa dietata. Civilny mimosporovy poriadok osobitne
neupravuje neodkladné opatrenie ohfadne styku rodi€a s dietatom a ich kontakt na diafku, prip.
informacnu povinnost, v pripade potreby mézu byt tymto spésobom upravené pomery uéastnikov
konania neodkladnym opatrenim podla § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku (v sulade s § 2
Civilného mimosporového poriadku). Vzhladom na uvedené sud podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného
sporového poriadku do€asne upravil styk rodi¢ov s dietatom kazdy parnu sobotu v ¢ase od 9.00 h do
16.00 h. s odovzdavanim u navrhovatelky, kontakt rodi€ov s dietatom telefonicky alebo prostrednictvom
socialnych sieti v ¢ase od 15.30 h do 16.00 h. a ulozil navrhovatelke povinnost informovat rodi¢ov



dietata do skon&enia predmetného konania o v8etkych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého
dietata.

Poucenie:

Proti vyroku I. uznesenia nie je odvolanie pripustné.

Proti vyrokom Il. aZ IV. uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresny sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podra § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.



