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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalkobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., IC: 247 85 199, so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, pravne zastupeny: SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773,
so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, proti Zalovanej: Marianna Q., nar. XX.X.XXXX, bytom S.
XX/XX, 949 01 Nitra, o zaplatenie 4 987,20 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4 983,20 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 3 796,65 eur od 14.9.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie poplatku vo vyske 4 eur zastavuje.

1. Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,82 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - mBank SPOLKA AKCYJNA, ICO: 001254524, so sidlom Senatorska
18, 00950 Varsava, Pol'ska republika sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica domahal,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatenim sumy vo vySke 4 987,29 eur a urokov z omeSkania v sadzbe 5
% ro€ne z dlznej sumy nesplatenej istiny vo vyske 3 796,65 eur od 14.9.2016 do zaplatenia. Su¢asne
sa domahal priznania nahrady trov konania.

2. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzatvorili prostrednictvom elektronickych prostriedkov dna
26.10.2015 pisomnu zmluvu o spotrebitelskom uvere mPézZiCka Plus, za zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 4 000 eur na jej bezny u€et mKonto, pri¢om Zalovana sa zaviazala
splacat istinu spolu s urokmi formou 84 mesacnych splatok vo vyske 66,50 eur vzdy k 11. diiu kazdého
mesiaca s tym, Ze prva splatka uveru méze byt vysSia. Poplatky, urokové sadzby, roéna percentualna
miera nakladov, ako aj priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov vztahujuce sa k Uveru su
uvedené priamo v zmluve. Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitel'sky tver, &m si spinil svoju povinnost
2o zmluvy, Zalovana si v8ak neplnila svoje povinnosti v sulade so zmluvou riadne a véas, preto bola
listom zo dha 11.8.2016 vyzvana na uhradu sumy v omeskani s tym, Ze ak neddjde k uhrade dizne;j
sumy v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, Zalobca vyuZije svoje zmluvné a zakonné pravo a vyhlasi
mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovana predmetnu vyzvu prevzala diia 17.8.2016, ani napriek tejto vyzve
dIznd sumu neuhradila. Zalovana suma predstavuje nesplateny zostatok istiny vo vyske 3 796,65 eur,
nesplateny zostatok prisluSenstva vo vyske 1 182,55 eur a nesplateny zostatok poplatkov vo vySke 8
eur. V podanej Zalobe si Zalobca uplatnil i narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy dIZnej istiny, a to po&nuc diiom 14.9.2016 do zaplatenia.



3. Dria 31.5.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz sp.zn. 34Up/578/2019, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

4. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk ani po vykonanych Setreniach.
Zalobca navrhol pokracovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zékona &. 307/2016 Z. z. 0 upominacom
konani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Platobny rozkaz sa tym zrusil zo zakona a vec bola
postupend Okresnému sudu Nitra ako sudu miestne prislusnému na jej prejednanie v zmysle 13 v
spojeni s § 14 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

5. Okresny sud Nitra Zalovanej dorucil Zalobu s prilohami zverejnenim na uradnej tabuli sidu a webovej
stranke sudu dfia 6.10.2020 v sulade s ust. § 116 ods. 1, 2 CSP. Ku diu vyhlasenia rozsudku sa Zalovana
k Zalobe kvalifikovane nevyjadrila, neuviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, nepripojila nijaké
listiny a neoznadila nijaké dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok v celom rozsahu
neuznavala.

6. Po za&ati konania doslo k postupeniu pohladavky uplatfiovanej v tomto konani na Zalobcu. O zmene
na strane Zalobcu sud rozhodol uznesenim €. k. 19Csp/69/2020-127 zo dfia 31.3.2021, ktorym pripustil,
aby na miesto pévodného Zalobcu mBank SPOLKA AKCYJNA, so sidlom Senatorska 18, 009 50
Var$ava, Pol'ska republika vstupil terajsi Zalobca.

7. Zalobca v podani doruéenom sudu dia 12.4.2021 na vyzvu sudu uviedol, Ze Zalovanej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 4 000 eur, na ktory Zalovana uhradila celkovo sumu 441,76 eur. Tato suma
bola zapoc€itana na Uhradu istiny vo vySke 203,35 eur, riadneho uroku vo vyske 210,76 eur, poistného
poplatku vo vyske 27,58 eur a Uroku z omeskania vo vyske 0,07 eur. Zalovana podla doruéenky prevzala
dna 17.8.2016 pisomnost Posledna vyzva k uhradeniu diZnej Ciastky/vyhlasenie okamzitej splatnosti zo
dna 11.8.2016, pricom v tejto pisomnosti jej bola poskytnuta lehota na zaplatenie v dizke 15 dni, t.j. do
1.9.2016 vratane. KedZe Zalovana nevyhovela vyzve na zaplatenie diznej sumy, tak marnym uplynutim
lehoty, &iZze diiom 2.9.2016 do$lo k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru. Cast naroku vo vyske 1 182,55
eur si zalobca uplatriuje ako zmluvné prisludenstvo z pévodnej zmluvy. Pokial ide o narok Zalobcu na
poplatky, Zalobca si uplatfiuje len poplatok vo vyske 4 eur s poukazom na § 4 bod 4.1 pism. n) zmluvy,
a to za zaslanie pisomnosti Poslednd vyzva k uhradeniu diZnej €iastky/vyhldsenie okamzitej splatnosti
zo dna 11.8.2016.

8. Sud v zmysle ustanovenia § 180 CSP prejednal spor v nepritomnosti Zalovanej, ktora sa na
pojednavanie nedostavila a za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. Sud sa v ramci dokazovania
oboznamil s prednesom pravneho zastupcu Zalobcu ako aj s listinami tvoriacimi obsah sidneho spisu
a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Dila 26.10.2015 uzavrela zalovana ako diznik s pravnym predchodcom Zalobcu - mBank SPOLKA
AKCYJNA, so sidlom Senatorska 18, 009 50 VarSava, Polska republika ako veritelom Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere mP6zi¢ka Plus €. HNN059670808/2015, na zdklade ktorej sa Zalobca poskytol
Zalovanej Gver vo vyske 4 000 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit v 84 mesaénych
splatkach po 66,20 eur splatnych vzdy k 11. diiu v mesiaci. V zmluve bola dojednana urokova sadzba
9,90 % roéne, RPMN 10,37 %. Zalovana poskytnuty uver riadne a v&as nesplacala. V désledku
omeskania Zalovanej s uhradami splatok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 11.8.2016 vyzval
Zalovanu na uhradu zameSkanych splatok predstavujucej sumu vo vyske 133,69 eur (istina 70,05 eur
+ nezaplatené uroky 63,64 eur) a zaroven Zalovanu upozornil, Ze v pripade nezaplatenia uvedene;j
sumy v lehote do 15 dni bude uver vyhlaseny za splatny. Pretoze Zalovanéa diZzné splatky ani napriek
uvedenej vyzve neuhradila, pravny predchodca Zalobcu ku diu 16.5.2016 uver zosplatnil a Zalovane;j
vznikla povinnost vratit mu celt neuhradent sumu Uveru vo vySke 3 796,65 eur. Vyzvou zo fia 26.4.2019
pravny predchodca Zalobcu Zalovanu vyzval na uhradu dlZznej sumy vo vyske 3 796,65 ako nesplateného
zostatku istiny, sumy vo vySke 1 182,55 eur ako nesplateného zostatku prisluSenstva, sumy vo vy3ke 8
eur ako nesplateného zostatku poplatkov a zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
3 796,65 eur od 14.9.2016 do zaplatenia. Zarover bola Zalovana vyzvand, aby uhradila trovy pravneho
zastUpenia vo vy$ke 361,43 eur na U&et pravneho zastupcu pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovana
dlznu sumu predchodcovi zalobcu neuhradila.



10. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu (p6vodnym Zalobcom) a Zalobcom dfa 18.11.2019.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

13. Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zédkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zékona.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnik ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy (dalejlen zak. €. 129/2010 Z. z.) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/ 2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ulely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyS3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade vy$Sie uvedenej zmluvy o Uvere zo dfia 26.10.2015
spada pod upravu zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a Obc&ianskeho zakonnika. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze také ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su



neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Uzavretd Uverovu zmluvu teda sud posudil ako spotrebitelsku
zmluvu. Zhodnotiac jednotlivé obsahové nalezitosti uzavretej zmluvy o uvere i primeranost odplaty v
zmluve dojednanej dospel sud k zaveru, ze zmluva o Uvere bola dojednana riadne a platne, obsahuje
i zdkonom pozadované naleZitosti.

23. V konani nebolo spornym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Uvere a Zalovanej bol na jej zaklade poskytnuty Uver, ktory sa Zalovana zaviazala Gver
splacat, ¢o vSak nedodrzala. Z tvrdeni zalobcu a tiez z prehladu splatok predlozeného zalobcom mal sud
preukazané, Zze Zalovana na predmetny Uver uhradila sumu spolu vo vySke 441,76 eur, dalSie splatky
uzZ neuhradzala, ani napriek vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu ku
dniu 2.9.2016 vyhlasil uver za pred€asne splatnym a Zalovanej tym vznikla povinnost’ vratit mu celu
sumu Uveru. Zalobca sa v tomto konani doméahal vogi Zalovanej naroku na zaplatenie zostatku istiny
poskytnutého Uveru, ktora ku diu vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru predstavovala sumu vo vyske
3 796,65 eur. Uvedeny narok povazoval sud za dévodny a na Uhradu nezaplatenej istiny Uveru Zalovanu
zaviazal. Sud Zalobcovi priznal tieZ narok na zaplatenie nezaplateného zostatku prisluSenstva zo zmluvy
o uvere vo vySke 1 182,55 eur a narok na zaplatenie poplatku vo vySke 4 eur za odoslanie listovej
upomienky.

24. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
25. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

26. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

27. Pretoze zalobca vyuzZil svoje dispozi¢né pravo a Zalobu v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 4 eur
titulom nezaplatenych poplatkov vzal Zalobu spat, sud konanie v tejto ¢asti zastavil.

28. Zalovana v priebehu konania nespochybnila skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne existencie a
trvania zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu, nepoprela ani rozsah svojho zavazku vo i
Zalobcovi, tiez nepreukazala, Ze diznu sumu alebo jej €ast uhradila, resp. Ze jej zavazok zanikol inym
spbsobom. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud ustalil, Ze Zaloba je v prevaznej Casti dévodna,
Zalobca oddvodnil a preukazal narok na zaplatenie Zalovanej pohfadavky s prislusenstvom. Sud preto
Zalobe vyhovel.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane

31. O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.
Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske spolu 4 987,20 eur (istiny vo vyske 3 796,65 eur,
prisludenstva vo vyske 1 182,55 eur, poplatkov vo vySke 8 eur) s dasim prislusenstvom pozostavajucim
z Urokov z omeskania. Zalobcovi bola priznana suma spolu vo vyske 4 983,20 eur (istina vo vyske 3
796,65 eur, prislusenstvo 1 182,55 eur a poplatky 4 eur). Zalobca v &asti konania o zaplatenie dal$ich
poplatkov vo vyske 4 eura vzal Zzalobu spat. Zaloba bola vzata spat bez uvedenia dévodu, mozno preto
konstatovat, Ze zastavenie konania zavinil zalobca. K &iastoénému spat'vzatiu Zaloby doslo po doru¢eni
Zaloby Zalovanej, preto sud zastavenie konania pricital na tarchu Zalobcu a v tejto ¢asti konania priznal
narok na nahradu trov konania Zalovanej. Celkovo tak vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 4 983,20 eur (99,91 %) a Zalovanej v Casti o zaplatenie sumy vo
vyske 4 eura (0,09 %). Cisty Uspech Zalobcu je v rozsahu 99,82 % (99,91 % - 0,09 % = 98 %) a v tejto
Casti mu sud priznal i nahradu trov konania.



32. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



