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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Q. C., N..
XX XX XXXX, A. X. XXXX/X, XXX XX B., pravne zastupeny: KAIFER advokatska kanceléria s.r.o., ICO:
36861561, so sidlom Fibichova 11, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: Obec Lemesany, ICO: 00327344,
so sidlom Lemes$any 186, 082 03 Lemesany, pravne zastipeny: PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA spol. s r.o., ICO: 36492086, so sidlom Masarykova 13, 080 01 Preov, v konani o
zaplatenie 5 000 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 822 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00%
rocne z tejto sumy od 23.07.2020 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 81,22 %, a to do 3 dni
odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sidu diia 24.09.2020 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 5000 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 23.07.2020 az do zaplatenia.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v k.u. R.P. P. D.
N.R.C.. XXX P.W.T.,. C.. XXX/X - ostatné plochy o vymere 1000 m2. Zalovany zabrafuje Zalobcovi vo
vstupe na vySSie uvedenu nehnutefnost vyuzZivanu ako Sportovy areal - futbalové ihrisko bez toho, aby
poskytoval zalobcovi ako vyluénému vlastnikovi predmetnej nehnutelnosti akékolvek protiplnenie za jej
uzivanie. Zalovany uziva predmetnl nehnutelnost bez platného pravneho titulu, nakolko so Zalobcom
neuzavrel Ziadnu ngjomnu ani inl zmluvu, na zaklade ktorej by Zalovanému vzniklo opravnenie uzivat
predmetnu nehnutelnost. UZivanie predmetnej nehnutelnosti Zalovanym je pritom zrejmé aj s poukazom
na Uuzemny plan obce z februara 2010, kde je uvedené, Ze Zalovany predmetny pozemok uziva ako
rekreacné Uzemie, a to ako $portové ihrisko. Zalobca teda mé za to, Ze Zalovany sa uZivanim predmetne;
nehnutefnosti bezdévodne obohacuje na Ukor Zalobcu podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou na uhradenie nahrady za uzivanie nehnutelnosti zo dfia 14.07.2020
v sume 5000 €, ktoru vypocital ako 1000 m2 x 2,50 €/rok za m2. Predmetna vyzva bola Zalovanému
dorucenda 15.07.2020. Podla nazoru Zalobcu vy8ka bezdévodného obohatenia ma byt uréend obdobne
ako vyska najmu, ktora sa ur€uje vo vyske 10 % z hodnoty predmetnej nehnutelnosti rocne.

2. Zalovany sa k Zalobe prvykrat vyjadril podanim doruéenym sudu diia 19.10.2020 (&.1. 55-57), v ktorom
uviedol nasledujuce: Zalobcom uplatneny narok je nedévodny a Zalovany ho neuznava. Zalobcovi
naposledy v mesiacoch jul - august 2020 pisomne oznamili, Ze reSpektujuc pravoplatné rozhodnutia
sudov v obdobnych veciach bola sporna nehnutelnost’ po doru¢eni uz prvého rozhodnutia odvolacieho



sudu vo veci samej nadobro opustena a bolo upustené od akéhokolvek daldieho uzivania tej Casti
pbévodného obecného Sportového arealu, ktory bol v minulom storo€i postaveny aj na pozemku teraz
vo vlastnictve Zalobcu. Nie su teda pravdivé tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany zabranuje Zalobcovi
vo vstupe na jeho nehnutefnost a tieto nehnutelnosti uZiva. Podla nazoru Zalovaného jedinym ciefom
Zalobcu je ziskanie pefiaznej odplaty, tak ako tomu bolo v predchadzajucich konaniach. Zalovany
tvrdi, Ze predmetnu nehnutelnost opustil a to vratane obdobia rozhodného pre toto sporové konanie,
Cize od 15.07.2018 do 14.07.2020. Pokial ide o vy8ku pozadovaného bezdbévodného obohatenia,
rozporuje pozadovanu sumu 2,50 € ro€ne za m2, pretoze vyska uplatneného naroku nevyplyva z listin
predloZenych Zalobcom. Z hladiska pravnej istoty vznasa namietku premi€ania uplatneného naroku ako
aj namietku preml¢ania pre pripad, ak by sud dospel k zaveru, Ze vo veci su dané dbévody na aplikaciu
zdkona ¢&. 66/2009 Z.z., a to vo vztahu k jednorazovosti odplaty za tzv. zakonné vecné bremeno.

3. K predmetu konania sa Zalobca opéatovne vyjadril podanim zo dfia 23.11.2020 (&.I. 67-69), v ktorom
uviedol, Ze s vyjadrenim Zalovaného k Zalobe nesuhlasi. Nie je pravdou, Ze Zalovany Sportovy areal,
resp. tu €ast, ktora sa nachadza na pozemku vo vlastnictve Zalobcu opustil a naopak tento pozemok
nadalej bez pravneho dovodu uziva. V prilohe sudu zaslal fotografie vyhotovené diia 10.10.2020 a
12.10.2020, z ktorych ma byt zrejmé, Ze Zalobcovi je pevnym oplotenim a zamkami, ktoré su nesporne
vo vlastnictve Zalovaného, zabranené v uzivani predmetnej nehnutelnosti zo strany zalobcu. Rovnako
sudu predlozil videozaznam vyhotoveny dfia 12.10.2020, z ktorého vyplyva, Ze na nehnutelnosti Zalobcu
sa nachadza vysoké oplotenie vo vlastnictve Zalovanej, ktoré oplotenie je zo Zeleznej konStrukcie
vyplnené zelenou textiliou a uzavreté zamkami z viacerych stran Sportového arealu. Diia 15.10.2020 sa
uskuto€nilo na Obecnom urade LemeSany rokovanie, vysledkom ktorého bol zaver Zalovaného, Ze nema
zaujem uzivat spornu nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu ako aj dalSich oséb na Sportové a rekreacné
ucely, teda ako futbalové ihrisko. Nasledne Zalobca spolu s dalSimi vlastnikmi susednych pozemkov
vyzval Zalovaného listom zo dfia 20.10.2020 na odstranenie oplotenia vo vlastnictve Zalovaného
prechadzajuceho cez dotknuté nehnutelnosti. Zalovany pristapil k odstraneniu oplotenia v mesiaci
november 2020, o Eom Zalobca priklada fotodokumentaciu a videozaznamy zo dria 16.11.2020. Zalobca
ma za to, Ze Zalovany az okamihom odstranenia oplotenia umoznil Zalobcovi ako aj dalSim vlastnikom
susednych nehnutefnosti uzivat' tieto dotknuté nehnutelnosti v plnom rozsahu a upustil tak od ich
uzivania.

4. Zalovany sa dalej k predmetu konania vyjadril podanim zo dfia 01.12.2020 (&.I. 105), v ktorom uviedol,
Ze trva na tom, aby Zaloba bola zamietnuta. Skutkové tvrdenia Zalobcu naposledy uvedené v jeho
vyjadreni zo diia 23.11.2020 neopisuju skutkovy stav veci pravdivo a spravne. Tvrdené stretnutie v sidle
obecného uradu v jeseni 2020 podfa Zalovaného nijako nesuviselo s predmetnym sidnym konanim.
Rovnako tak s predmetnym sudnym konanim nesuvisi ani odstranenie oplotenia.

5. Zalovany sa k predmetu konania opatovne vyjadril podanim zo diia 28.01.2021 (&.I. 116-117).
Podstatou jeho vyjadrenia bol poukaz na rozhodnutie NS SR o tom, Ze pravo na ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
vzniklo ex lege jednordzovo tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku driu uc€innosti tohto
zakona a teda rovnako treba vnimat’ aj nahradu za vecné bremeno zriadené zakonom Cislo 66/2009 Z.z.
Vo vztahu k potrebe aplikacie tohto zakona Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 4Co0/98/2019 zo diia 03.12.2020, ktoré bude v dalSej Casti oddvodnenia bliZSie citované. Rovnako
dodato&ne poukazal Zalovany na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019, ktory sa
priklonil k zaveru, Ze nahrada za zdkonom zriadené vecné bremeno podla zédkona ¢. 66/2009 Z.z. je
jednorazova. Rovnako aj toto rozhodnutie bude blizSie uvedené v daldej €asti odévodnenia.

6. Zalobca sa k predmetu konania vyjadril znova podanim zo dfa 22.03.2021 (&.I. 173-177), v ktorom
uviedol, Ze oplotenie okolo Sportového arealu s pevnym uzamknutim existovalo do novembra 2020,
a teda vstup Zalobcu na jeho pozemok mozny nebol. Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu CR sp. zn. 25Cdo0/2029/2003 a iné, podla ktorych viastnik pozemku ma narok na nahradu aj vtedy,
ked vlastnik stavby znemozni opravnenej osobe v uzivani svojho pozemku, napr. uzamknutim tohto
pozemku, a to bez ohladu na to, &i tento pozemok vlastnik stavby realne aj uZiva. Na zaklade uvedeného
neméze byt pravdivé tvrdenie Zalovaného o tom, Ze opustil nehnutelnost’ a nebranil Zalobcovi v jej
uzivani. Zalobca méa nadalej za to, Ze pravna argumentacia Zzalovaného tykajlca sa aplikacie zakona
€. 66/2009 Z.z. v prejednavanej veci je nespravna. Poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu PreSov
v suvisiacich veciach, ktoré v obdobnej veci ako je tato vec, aplikaciu tohto zdkona odmietli. Rovnako



poukazuje aj na rozdiel medzi vecnym bremenom zriadenym podfa zakona &. 182/1993 Z.z., kde vecné
bremeno je zriadené ako trvalé a nepredpoklada sa osobitny postup na vysporiadanie majetkovych
vztahov, €o neplati pri vecnom bremene podla zakona &. 66/2009 Z.z., ktoré je naopak doasnym a
kde sa predpoklada rieSenie tohto doCasného stavu. Poukazuje rovnako na rozhodnutia najvy3Sich
sudnych autorit SR, a to na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. PL.US 42/2015 tykajlce sa
posudzovania ustavnosti zdkona €. 657/2009 Z.z. o tepelnej energetike a konkrétne na ods. 63, podla
ktorého ,na rozdiel od primeranej nahrady, ktora sa pri vyvlastneni poskytuje spravidla jednordzovo
pri nitenom obmedzeni mozZno uvazovat o pravidelnych platbach primeranej nahrady pocas trvania
nuteného obmedzenia. Tyka sa to predovSetkym obmedzeni prav vlastnika, v ktorych v pripade mozno
dovodne oCakavat trvania obmedzujiuceho zasahu po dlhy ¢as. Aj tam, kde sa pri zavedeni obmedzenia
nepredpokladalo dlhodobé trvanie obmedzujiceho zasahu, no v skuto€nosti k takému zasahu doslo je
ustavny dévod na priznanie opakujucich sa davok primeranej nahrady.*

Rovnako Zalobca nesuhlasi s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/98/2019 a ma za
to, ze Krajsky sud v PreSove neoddvodnil, pre€o by sa na doterajSiu rozhodovaciu prax vratane jeho
vlastnej nemalo prihliadat a neuviedol, pre€o by mal nastat’ odklon od doterajSej sudnej praxe. Rovnako
neuviedol aka vyznamnd zmena spoloCenskych pomerov alebo aké ina zmena v chapani ciela a umyslu
vymedzeného zakonodarcom v predmetnej pravnej norme nastala, resp. mohla nastat v takej intenzite,
Ze zaklada potrebu odklonu od doterajSieho vykladu zékona €. 66/2009 Z.z.

7. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce: 7.1. Podla LV
&. XXX (C..R.. XX) W. K..U.. R. je zalobca vlastnikom parcely KNC & XXX/X o vymere 1000 m2, druh
pozemku ostatna plocha.

7.2. Z uzemného planu obce LemeSany vyplyva, Ze Uzemie v ramci, ktorého sa nachadza aj parcela vo
vlastnictve Zalobcu je uréené na Sport a rekreaciu.

7.3. Dalej zalobca sudu predlozil fotodokumentaciu ako aj videozaznam, z ktorych vyplyva, Ze cely
Sportovy areal na Uuzemi obce LemeSany, ktory zahffia aj parcelu vlastnicky patriacu Zalobcovi, je
oploteny a uzavrety niekolkymi zamkami.

7.4. Zo znaleckého posudku &. 26/2021 vypracovaného Ing. DuSanom NémeSom za ucelom uréenia
obvyklej ceny najmu tykajucej sa sporného pozemku vyplyva, Ze vieobecnu hodnotu tohto pozemku
znalec urcil vySkou 26 150 €. Pokial ide o obvykld vySku najmu tuto urcil za obdobie 15.07.2018 -
31.12.2018 vo vyske 4,11 € na den, za obdobie od 01.01.2019 - 31.12.2019 vo vy8ke 4,31 € na defi a za
obdobie 01.01.2020 - 14.07.2020 vo vySke 4,29 € na den, spolu za obdobie od 15.07.2018 do 14.07.2020
vo vySke 3114 €. Z tohto znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze najom za rok 2018 predstavoval cca
1,50 € za m2 na rok. Za rok 2019 cca 1,57 € za m2 na rok a za rok 2020 sumu cca 1,56 € za m2 na rok.

8. Podfa § 451 ods.1 OZ - Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods.2 OZ - Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods.1 OZ - Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo8/2009 - Uzivatel cudzej veci bez pravneho dévodu je povinny
vydat’ bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého plnenia, ak tento nie je stanoveny
predpisom, je vyjadreny pefiaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste
a Case za porovnatefné uzivanie (prenajatie) veci. Prihliadne sa pritom na ucel a spdsob uZivania a
na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci vzhfadom na jeho rozsah a spbsob
zaklada; najCastejSie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady urCuje podfa obvyklej hladiny
najomného, ktoré by najomca v danom mieste a €ase platil, ak by vec uZival na zaklade platnej najomne;j
zmluvy.

9. Predmetom tohto konania je pohladavka na zaplatenie bezdévodného obohatenia za uzivanie
pozemku Zalobcu Zalovanym za obdobie od 15.07.2018 do 14.07.2020. Tak ako sporovym stranam,
tak aj sudu je zrejmé, ze predmetné konanie je akymsi pokraCovanim konania vedeného na tunajSom
sude pod spisovou znackou 9C/195/2014, kde sa zalobca domahal na rovnakom skutkovom zaklade
bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.07.2011 do 30.06.2014. Okresny sud PreSov medzitymnym
rozsudkom ¢.k. 9C/195/2014-52 zo dria 19.02.2015 rozhodol, Ze pravo zalobcu na nahradu za
neopravnené uzivanie jeho nehnutelnosti nachadzajicej sav k.t. R., Y. R., Y. W. zapisanejna R. C.. XXX
P. W. K. C.. XXX/X ostatné plochy o vymere 1000 m2 Zalovanym je dané. V ramci tohto medzitymneho



rozsudku okresny sud vyrieSil predbeznu otazku o existencii, i neexistencii pravneho vztahu Zalovaného
k uzivanému pozemku Zalobcom tak, Ze takyto pravny vztah tu nie je a na predmetny pravny vztah
nemozno aplikovat zakon €. 66/2009 Z.z., pretoze v Case jeho uCinnosti dia 01.07.2009 existovalo
zmluvne dohodnuté pravo medzi stranami sporu, a to pravo najomné, a to bez ohfadu na to, Ze toto
neskdr zaniklo. Predmetny medzitymny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov
C.k. 7Co0/174/2015-96 zo dfia 29.10.2015. Nasledne Okresny sud PreSov pod &.k. 9C/195/2014-363
rozsudkom zo dia 17.10.2019 rozhodol o vyske bezdévodného obohatenia za zalované obdobie v sume
4500 €, priCom tento rozsudok bol pokial ide o istinu potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢.k. 7C0/12/2020-447 zo dna 29.06.2020.

9.1. Na zaveroch uvedenych v citovanom rozsudku nema sud doévod ni€ menit’ a vychadza z vyrieSenej
predbeznej otazky, Ze vo vztahu Zalobcu a Zalovaného nemozno aplikovat’ zakon €. 66/2009 Z.z., ale
uzivanie pozemku Zalobcu Zalovanym treba vyporiadat’ ako bezdévodné obohatenie.

9.2. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného treba uviest, Ze z predlozenych fotografii ako aj z videozaznamu
vyplyva, Ze skuto€ne cely Sportovy aredl zahffajuci aj spornu parcelu je ohradeny oplotenim Zalovaného
a uzamknuty. Uvedené znepristupnenie volného prechodu Zalobcu na jeho pozemok (kedZe Zalovany
netvrdil a uz vébec nepreukdézal, Ze by Zalobcovi spristupnil ki€ od niektorého z viacerych uzamknuti)
postacuje na zaver o tom, Ze zo strany Zalovaného dochadza k uzivaniu pozemku vo vlastnictve Zalobcu,
tak ako to vyplyva z vysSie citovaného rozhodnutia Najvyssieho sidu CR uvedeného Zalobcom, ktoré
vzhlfadom na obdobnu pravnu uUpravu je pouzitelné aj v pomeroch slovenského pravneho poriadku.
Pokial pri svojom vysluchu starosta obce LemeSany uvadzal, Ze videl ako sa spoluvlastnici pozemkov v
tomto arealy na tychto pozemkoch nachadzali a pre neho neznamym spésobom prekonali uzamknutie,
uvedené ni¢ nemeni na vys8ie prezentovanom zavere sudu, pretoZze medzi tymito osobami uvedenymi
Zalovanym nefigurovala osoba Zalobcu. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze umoznil Zalobcovi
volny vstup na jeho pozemok cez nim vytvorené oplotenie a jeho uzamknutie. Sud ma teda za to, Ze
narok na bezdévodné obohatenie zo strany Zalobu je dany. Zalovany uviedol, Ze neuzivanie pozemku
Zalobcu sa deje tak, Ze na tejto Casti ihriska sa nehraju zapasy a netrénuje sa tam. K tomu sud este
dodava, Ze uvedené ni€ nemeni na tom, Ze pozemok bol nadalej suastou uzavretého Sportového areélu
Zalovaného a prave toto uzavretie a nepristupnost pre Zalobcu je uzivanim, za ktoré patri odplata. Koniec
tohto stavu nastal az odstranenim oplotenia.

9.3. Co sa tyka vysky samotného priznaného bezdévodného obohatenia je zrejmé, Ze tvrdenie Zalobcu o
sudnej praxi umozhiujucej priznanie sumy 10 % zo vSeobecnej hodnoty pozemku nie je spravne. Jednak
takyto zaver nevyplyva zo sudnej praxe najvy3sich sudnych autorit, ktorymi treba rozumiet’ Najvyssi
sud SR alebo Ustavny sud SR a jednak priamo odporuje znaleckému posudku, ktorého predioZenie si
sud zo strany Zalobcu vymienil. Sud teda priznal bezdévodné obohatenie vo vy8ke uvedenej v tomto
znaleckom posudku.

9.4. Bezdbvodné obohatenie vSak z dbvodu namietky preml€ania nebolo mozné priznat’ za celé Zalované
obdobie.

Podla § 107 ods.1 OZ - Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods.2 OZ - Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

V prejednavanej veci je bezdévodné obohatenie premi¢ané za ¢as od 15.07.2018 do 23.09.2018, spolu
71 dni x 4,11 € = 291,81 € = 292 €. Priznana tak bola suma 3114 € - 292 € = 2822 €.

9.5. Podla § 517 ods.1 OZ - DIznik, ktory svoj dIh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods.2 OZ - Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla § 3 ods.1 NV SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 - VySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

9.6. Splatnost bezdévodného obohatenia nie ja zakonom upravena. Vychadza sa teda z § 563 OZ -
Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik
povinny splnit dlh prvého dila po tom, &o ho o plnenie veritel poZiadal. Zalovany bol na pinenie vyzvany
vyzvou zo dfia 14.07.2020, doru€enou 15.07.2020 a urCenou dobou plnenia do 22.07.2020 (do 7 dni
odo dila doruéenia vyzvy). Zalovany sa tak do omeskania dostal dfiom 23.07.2020 a od tohto dfia priznal
sud uroky z omeskania vo vyske 5,00% rocne.



10. Pokial ide o procesnu obranu Zalovaného vo forme skutkovej a pravnej argumentacie treba uviest,
Ze zo strany Zalovaného oproti predchadzajucemu konaniu doslo k tomu, Ze tvrdil zmenu skutkového
stavu, a teda neuzivanie spornej parcely zalovanym s ¢im sud nesuhlasi ako vyplyva z vy$8ej uvedenej
Casti odévodnenia.

11. Pokial ide o pravnu argumentéciu Zalovany tvrdil, Ze napriek predchadzajucemu rozhodnutiu
okresného sudu v rovnakej veci za iné Casové obdobie treba dospiet k zaveru, Ze judikatdra sa zmenila
v tom zmysle, Ze na vztah stran sporu ma byt aplikovany zakon &. 66/2009 Z.z. Vo vztahu k aplikacii
tohto zakona ako uz bolo uvedené poukazal Zalovany na rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn.
8Cdo/17/2019, podla ktorého:

,17/ Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze mu nie je zname rozhodnutie
najvyssieho sudu, ktoré by meritérne rieSilo nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla zdkona &.
66/2009 Z. z. V tejto suvislosti v8ak dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvyssieho sidu z 26. augusta
2019, sp. zn. 2Cdo/194/2019, v ktorom sa najvysSi sud zaoberal aj spravnostou vyrieSenia pravnej
otazky ,Ci vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona ¢&. 66/2019 Z.
z., ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych
platieb primeranej nahrady po&as trvania nuteného obmedzenia vo vySke ro€ného Uzitku, ktory sa viaze k
tej €asti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a i existuje ustanovenie vSeobecne zdvazného
pravneho predpisu, ktoré by branilo povaZzovat ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav zakonnym
vecnym bremenom podfa § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia“ (bod
35) a nasledne uviedol:

»36. Obdobnu ,dovolaciu otazku“ uz najvy3si sud rieSil v rozsudku z 24. marca 2015, sp. zn.
7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon &. 182/1993
Z.z.").

37. Vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouZitefny aj na priznavanie primeranej nahrady za
zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla
§ 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. patri totiz k tzv. legadlnym (zdkonnym) vecnym bremenam, Cize
k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha
nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone
€. 182/1993 Z.z. Svedc¢i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia.

38. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nem4 vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikovi stavby diiom ucinnosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

39. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon
prava zodpovedajluceho vecnému bremenu do vykonania Uprav v prislusnom katastralnom uzemi. 40.
Uvedené ustanovenia oznadili opravnenie obci a vy8Sich uzemnych celkov drzat a uzivat pozemky pod
stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod €iarou odkazuje na §
151n az § 151p Obclianskeho zakonnika. Ide vS8ak o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava,
pretoZe opravnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému
subjektu - obci alebo vy$Siemu Uuzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho prava je odévodnené
verejnym zaujmom. Stavbami su predovetkym cestné komunikacie, materské Skoly, cintoriny, parky a
dalSie vSeobecne prospesné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného
bremena predstavuje spdsob, ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve
inych os6b, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo vlastnictve Statu a
podla osobitnych predpisov presli na obce a vysSie uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy
z predchadzajuceho spoloenského rezimu a zakonodarca prijatim zakona €. 66/2009 Z.z. ustanovil
mechanizmy, akymi mozZno usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch.

41. Tak ako zakon &. 182/1993 Z.z., ani zakon ¢&. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, ze vecné
bremeno vznika za nahradu. Ustavny std v8ak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. |. US 474/2013 konétatoval,
Ze aj ked zakon €. 182/1993 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 23 ods. 5 vznika len



za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kontexte s
tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135c¢ ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
Najvyssi sud uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno
odvodit’ zo v8eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj
zo zakladného prava vlastnit a uzivat majetok (rozhodnutie najvyssieho sudu, sp. zn. 4Cdo/89/2008).
42. | v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. je primerana
nahrada namieste. V8eobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti plne reSpektuju, Ze
vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$Siemu Uzemnému celku patri primerana nahrada
podla vSeobecnych zasad upravujucich inétitat vecného bremena determinovana proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 10C0/134/2012, uznesenie Krajského sudu v Preove, sp. zn. 19C0/198/2014, uznesenie
najvyssieho sudu, sp. zn. 4MCdo 2/2014).

43. Ak judikatura najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5 zadkona ¢&. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku driu U&innosti tohto zakona, neméze byt
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne
(z&konné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava
zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym,
okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti,
vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za
obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych argumentov.
44. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, Ze finan¢na nahrada za
zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,.in rem*,
vztahuje sa na kazdého vlastnika zataZzeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva.
Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného
pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda
charakter opakovaného pinenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanénu ndhradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

45. Podstatou predmetného nazoru povazoval za ,ustavne udrZzatelny* aj ustavny sud v rozhodnuti, sp.
zn. IV. US 227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Ustavného sudu tykajice sa posudzovania opakovanosti
financnej ndhrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z.z., v ktorych
posudzoval Ustavnost rozhodnuti zaloZzenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. |. US 474/2013, IV. US
227/2012, 1. US 1/2012, Il. US 506/2011), na tom ni& nezmenili.

46. Ani nalez ustavného sudu, sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil vy$$ie ustaleny pravny nazor. Ako
vyplyva z uznesenia Ustavného sudu, sp. zn. Il. US 323/2017 ,nemozno stotoZfovat pravnu Gpravu
zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o tepelnej
energetike®), ktory upravoval primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu
za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedze
upravuju rozliéné situacie, ktoré vyjadruju réoznu formu obmedzenia v uzivani nehnutefnosti. Kym pri
obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru,
v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uZivani nehnutefnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného
bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podlfa § 10 ods. 1 zdkona o tepelne;j
energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urgit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je ur€itelny uz pri jeho vzniku, t. j. od
ucinnosti zakona 1. septembra 1993

47. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z., ktorého rozsah
je urditefny uz pri jeho vzniku®.

11.1. Citované rozhodnutie Najvys8ieho siudu SR sa podla nazoru okresného sudu dostatocne
nevysporiadalo s odliSnym charakterom vecného bremena podla zakona &€. 66/2009 Z.z. oproti zakonu
182/1993 Z.z. (trvalost - do€asnost neurcitého trvania) a tym, Ze jednorazova nahrada za vecné bremeno
podla vyhlasky o ohodnocovani majetku sa priznava vo vyske 20 - nasobku ro&nej hodnoty. Ako by sa
potom rieSila vec, ak po priznani takejto nahrady by k vyporiadaniu vztahu vlastnika stavby a vlastnika
pozemku doSlo napr. po 2 rokoch ?

11.2. Podstatné pre prejednavanu vec je viak to, Ze citované rozhodnutie NajvySSieho sudu SR Ziadnym
spbsobom nerieSilo otazku, €i vecné bremeno podla zakona &. 66/2009 Z.z. vznika iba tak ako to
uréuje § 4 ods.1 alebo vznika aj neskér, ak ku skon&eniu zmluvného vztahu medzi opravnenou a



povinnou osobou dojde kedykolvek po datume 01.07.2009. Ak vSak Najvyssi sud SR dospel k zaveru,
Ze preml¢acia doba na priznanie jednorazovej odplaty za vecné bremeno zacina plynut u€innostou tohto
zakona, a teda driom 01.09.1993 ma sud za to, Ze ani Najvys3&i sud Slovenskej republiky nepocita s tym,
Ze vecné bremeno by malo vzniknat' v iny defi ako prave v tento jeden den.

11.3. Dalej svoju pravnu argumentéciu Zalovany oprel o uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US/539/2020 zo diia 28.10.2020 tykajuce sa rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/194/2018, z ktorého vychadzal aj Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 8Cdo/17/2019 a to tak, Ze
ustavna staznost bola odmietnuta. V tomto pripade treba suhlasit znova so Zalobcom, ktory uviedol,
Ze v pripade, ak Ustavny sid SR odmieta Ustavnu staznost, vec meritérne neries$i, tzn. Zze z tohto
odmietajuceho uznesenia nemozno vyvodit pravny nazor US SR na povahu nahrady podla zakona &.
66/2009 Z.z. a uz vdbec na rieSenu otdzku, &i vecné bremeno podfa zdkona 66/2009 Z.z. vznika aj v
pripade, ak medzi opravnenym a povinnym déjde k zaniku najomného vztahu po datume 01.09.2013.
Sud tu upriamuje pozornost na bod 23. odévodnenia tohto uznesenia Ustavného sidu SR, v ktorom
sa uvadza ,Krajsky sudu v napadnutom rozsudku s poukazom aj na odévodnenie rozhodnutia sudu |I.
inStancie konstatoval, Ze pravo na nahradu za vecné bremeno sa premi€uje vo vSeobecnej trojroéne;j
lehote a tento narok je len jeden a ma ho ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory nehnutelnost viastnil
v Case vzniku vecného bremena, teda ku diu ucinnosti zakona &€. 66/2009 Z.z., tj. 01.07.2009.“ Z
uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud nepodital s inym vznikom vecného bremena ako vznikom ku diu
01.07.2009.

12. Podstatnu pravnu argumentaciu Zalovany dalej odvodzoval z rozsudku Krajského sudu v PreSove
€.k. 4C0/98/2019-284 zo diia 03.12.2020, ktory z&klad svojej pravnej argumentacie zhrnul v bodoch 14.
a 15. oddvodnenia rozsudku. Podstata tejto pravnej argumentacie uvedenej uz v rozsudku Krajského
sudu v PreSove €.k. 6C0/32/2019-417 zo dha 21.05.2019 spociva v tom, Ze sa zastava nazor, ze zakonné
vecné bremeno predstavuje urc€iti nahradu pre pripad neexistencie dohody, aby tak nastal stav pravnej
istoty a to pocas celej doby az po samotné konec€né rieSenie. Teda nielen pre asovy okamih prvej minuty
uginnosti zakona.

,Pouzitim vSetkych vykladovych metdd a nielen textualného, teda gramatického vykladu je v danom
pripade neudrzatelné lipnutie na texte zdkona a v prejednavanej veci by vyznelo absurdne. Teologicky
vyklad podporuje nazor, podla ktorého sa ma ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. vykladat tak,
Ze ak niet zmluvného prava uzivat dotknuty pozemok zo zakona vznika pravo obci uzivat pozemok podla
prava z vecného bremena. Zmyslom zakona bolo jednoznaéne iba pokryt obdobie pravnej neistoty kym
sa vztahy definitivne nevyrieSia, bud konkrétnou adekvatnou nahradou alebo pozemkovymi Upravami.
Tento nazor podporuje logicky vyklad bolo by predsa nelogické, ak by €o i len jeden den existencie
nejakého zmluvného vztahu v €ase po nadobudnuti u€innosti zakona &. 66/2009 Z.z. zablokoval dblezity
ciel zdkona, ktorym bolo nahradit bezpravie stavom pravnej istoty az do vykonania definitivnych uprav,
ktoré moze trvat’ celé roky. Logiku tiezZ ma nézor, Ze niet dévodu zakladat’ vecné bremeno ex lege, ak
existuje zmluva a contrario tam, kde zmluvy niet tam vznik4 riziko neistoty a ako rieSenie zakonodarca
do buducna upravil vznik vecného bremena. NavySe aj samotny gramaticky vyklad k tomuto ndzoru
vytvorenému na podklade teologického vykladu neodporuje. Slova zakona ku driu ucinnosti len indikuju
favorizovanie zmluvného vztahu existujuceho v der ( resp. ku dfiu ucinnosti zakona).

12.1. S citovanym pravnym nazorom KS v PO okresny sud nesuhlasi, a to z nasledujucich dévodov:
Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. - ak nema vlastnik stavby ku dfiu U€innosti tohto zakona
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahu je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i Uzemny celok.

O gramatickom vyklade citovaného ustanovenia neméze byt sporu, pretoZze na dvoch miestach
zdéraziuje, Ze normuje situaciu existujucu ku driu u€innosti tohto zakona a teda ku driu 01.07.2009, ked
zdéraziiuje, Ze neexistencia zmluvne dohodnutého prava musi existovat' ku diu ucinnosti tohto zakona
a ked tomu tak je, tak prave dfiom uc&innosti tohto zakona vznikéa vecné bremeno v prospech vlastnika
stavby.

Z dovodovej spravy k § 4, Cize citovanému ustanoveniu vyplyva ,Ako spdsob rieSenia vztahov k
neusporiadanym pozemkom, ktoré su nevyhnutné na zabezpedenie €innosti samosprav, sa navrhuje
zriadenie vecného bremena podla ustanoveni § 151n a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, ak vlastnik
stavby nema ku driu uginnosti tohto zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, napr.
najomny vztah.*



Umysel zékonodarcu ako zéklad historického vykladu vyjadreny v dévodovej sprave je teda tiez
jednoznadny a tyka sa len pripadov, ak zmluvne dohodnuté iné pravo, napr. najomny vztah medzi
vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku neexistoval ku dfiu 01.07.2009. Ziadnym spdsobom z
dovodovej spravy nemozno vyvodit umysel zakonodarcu rovnakym spésobom upravit’ aj situacie, ktoré
vzniknu zanikom zmluvného prava kedykolvek po datume 01.07.2009.

Pokial ide o ndzory pravnej doktriny tak komentér k zéakonu &. 66/2009 Z.z. od vydavatela Wolters Kluwer
uvadza, Ze ,pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vzniklo v prospech obci priamo zo zékona, vo
verejnom zaujme, k cudzim pozemkom pod delimitovanymi stavbami vo vlastnictve obci, a to dfiom
01.07.2009, diiom, ktorym nadobudol ucinnost § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z.“ Z uvedeného vyplyva,
Ze ani doktrina nepocita so vznikom vecného bremena k akémukolvek inému datumu najmé nie k
datumu zaniku zmluvne dohodnutého pravneho vztahu po dni 01.07.2009.

12.2. Pokial ide o otazku teleologického vykladu a jeho moznosti, sud vychadza z reSpektovanej a hojne
citovanej u€ebnice Metodoldgie nalézani prava autora JUDr. Filipa Melzera. Filip Melzer uvadza (strana
79 a nasl.), Ze pri vyklade pravnych predpisov ide o rieSenie problémov, ktoré suvisia s nejasnostou
jazyka pouzitého zakonodarcom v pravnom predpise. Jedna sa o situacie, ked z jazykového hladiska nie
je jasné, aky je obsah a rozsah zakonodarcom pouzitého pojmu. Ak sa pouziva pojem vyklad, ide vzdy o
hladanie nieCoho jazykovo mozného, hfadanie toho, ¢o jazykoveé pravidla pripustaju. Z terminologického
vymedzenia vykladu vyplyva, Ze jeho vysledok musi byt zlu€itelny s jazykovym vyjadrenim v prdvnom
predpise. Existuju vSak aj metdédy nachadzania prava, ktoré dospievaju k vysledkom, ktorej nemaju oporu
v explicitnom jazykovom vyjadreni zakonodarcu v prdvnom predpise. KedZe takéto nachadzanie prava
sa neopiera o vyslovné vyjadrenie zdkonodarcu, mozno iba tazko hovorit’ o rieSeni nejasnosti takéhoto
vyjadrenia, preto tento spésob nachadzania prava sa terminologicky nazyva dotvaranim prava. Je teda
zrejmé, Ze obe kategorie tj. vyklad pravnych predpisov a dotvaranie prava su zastreSené obecnym
pojmom, a to pojmom nachadzanie prava.

Pre jazykovy vyklad Filip Melzer (Cislo strany 96. a nasl.) pouziva model troch oblasti pojmu. Troma
oblastami vyznamu pojmu su

a) jadro pojmu, ktoré zahrfiuje javy a predmety, ktoré by prakticky kazdy prislusnik prislusného
jazykového prostredia subsumoval pod dany pojem,

b) neurita Cast pojmu, ktora zahffa javy a predmety, ktoré by niektory prisluSnik daného jazykového
prostredia podradil pod prislusny pojem iny v8ak nie,

c) oblast mimo rozsahu pojmu, do ktorého patria javy a predmety, ktoré by prakticky Ziadny prisludnik
daného jazykového prostredia pod prislusny pojem z jazykového hladiska nepodradil.

mozZnym jazykovym vyznamom interpretovaného predpisu.

Podla nazoru sudu pokial ide o jazykovy vyznam je zrejmé, Ze tvrdeny vznik vecného bremena v pripade
ak nejde o situaciu neexistencie zmluvne dohodnutého prava ku driu 01.07.2009, &iZze ku driu U€innosti
zdkona ¢&. 66/2009 Z.z. a k inému driu ako prave k tomuto diiu je jednoznacne tvrdenim, ktoré je uz
mimo rozsahu pojmu. Napriek tomu, Ze jazykovy vyklad sa asto zatracuje, treba zdéraznit, Zze jazykovy
vyklad je prvym krokom pri interpretacii pravneho predpisu. Jeho vyznam spociva v tom, Ze adresat
pravnej normy sa prave cez jej jazykové vyjadrenie v pravnom predpise s touto normou oboznamuije.
Vychadzajuc z modelu troch oblasti vyznamu pojmu, jazykovy vyklad vymedzuje oblast, v ktorej je
mozno pouzit dalSich vykladovych metéd (neurcita €ast’ pojmov) a oblasti, v ktorych je nutné skumat’
podmienky pre dotvorenie prava pomocou analdgie (oblast mimo rozsah pojmu) alebo teologicke;j
redukcie (jadro pojmu). Jazykovy vyklad tak sluzi k rozliSeniu vykladu a dotvarania prava.

Néazory uvedené v citovanom rozsudku Krajského sudu v PreSove su nepochybne uz dotvaranim prava
formou analdgie, pretoZe ako uz bolo uvedené okresny sud zastava nazor, Ze tvrdenie o vzniku vecného
bremena a to z dévodu zaniku zmluvného vztahu po 01.07.2009, a teda aj vznik vecného bremena k
inému datumu ako k 01.07.2009 je jednoznaéne v rozpore s jazykovym znenim pravneho predpisu a
ide o tvrdenie, ktoré sa uz nachadza mimo oblast rozsahu pojmu. Aby v3ak okresny sud mohol urobit
zaver, ze jazykovy vyznam ustanoveni vykladaného pravneho predpisu je jasny a jazykovy vyklad je vo
veci vykladom postacujucim, musi dospiet k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre dotvaranie prava.
Analdgia prichadza do uvahy v pripade, ak existuje tzv. medzera v zakone. Medzerou v zakone
rozumieme protiplanovd neuplnost zakona, resp. zakonodarstva. Pre dany problém teda chyba z
jazykového hladiska aplikovatelny predpis, ktory by v8ak musel existovat, keby bol zakonodarca
dbsledny vzhfadom k planu zakonodarstva, vzhfadom k tomu, €o pravny poriadok vo svojej celistvosti
vyZzaduje. Za medzeru v zakone nemozno povazovat tzv. medzeru intra legem, resp. intra verba legis.
Tato medzera je stotoziovana s jazykovou nejasnostou ustanoveni pravneho predpisu, tj. v podstate



s neurcitou ¢astou pojmu; takéto medzery predstavuju najma neurcité pravne pojmy, zvlast generalne
klauzuly.

Pri hfadani medzery v zakone teda porovnavame jazykovy vyznam ustanoveni pravnych predpisov s
tym, aky by tento vyznam mal byt, ak by jednak boli reSpektované existujuce hodnotové rozhodnutia v
pravnom poriadku a nedoslo tak hodnotovym rozporom a jednak, aby bola reSpektovana hierarchicka
vystavba pravneho poriadku. Pokial sme medzi tymito vyznamami objavili, Ze Ziadny z jazykovo
moznych vyznamov ustanovenia pravneho predpisu nie je zlu€itefny s hodnotovym pozadim pravneho
poriadku, tj. s existujucimi hodnotovymi rozhodnutiami, ktoré su su€astou pravneho poriadku, tak sme
sucasne objavili medzeru v zakone.

Pokial ide o druhy medzier v zdkone, rozoznavame medzery pravé a medzery neprave (teleologické).
Najmenej sporna je tzv. prava (logicka, €i technicka) medzera v zakone. O nej hovorime vtedy, pokial
aplikacia jednej normy nutne predpoklada inu pravnu normu, ktora v8ak chyba. V tomto pripade nie je
dané pozitivne ustanovenie bez doplnenia vébec aplikovatelné. V prejednavanej veci o takuto pravnu
medzeru v zakone nejde.

Co sa tyka teologickej (nepravej) medzery v zakone, tak medzera v zakone moze existovat' i napriek
tomu, Ze nehrozi nebezpec€enstvo technickej neaplikovatelnosti nejakého ustanovenia, a to v pripade,
Ze neexistuje nejaky pravny predpis, ktory by sa aplikoval na dany pripad. Kedy vSak takyto pripad
predstavuje medzeru v zakone, kedy je nutné hladat odpoved na relevantnu otazku preter verba legis ?
Je treba vychadzat' z toho, Ze medzera v prave je protiplanova neuplnost zédkona. Zaver o tom, Ze
urcita otadzka nie je explicitne upravena, este nie je v Ziadnom pripade dostato¢ny pre kone¢né zistenie
medzery v zdkone. Je treba hladat' protiplanovost tejto neuplnosti a prave podmienka protiplanovosti
je v zadsade hlavnym kritériom pre rieSenie otazky, kedy pouZit analégiu (argumentum per analagiam),
resp. teleologicku redukciu a kedy argumentum e contrario, resp. e silentio legis.

U tzv. teleologickej medzery v zakone uz nejde o ocividny rozpor s principom ucelnosti, ako je tomu
u tzv. pravych medzier. V tomto pripade ma sud moznost ako vec rozhodnut bez toho, aby zostalo
urcité ustanovenia z formalneho hladiska neaplikovatefné. Sud sa méze rozhodnut’ podla doslovného
vykladu uvedeného ustanovenia, napr. za pouzitia argumentu a contrario. Ak viak nenajdeme dbévod,
pre ktory by porovnatelné situacie mali byt rieSené odliSne, je takéto rieSenie v rozpore s principom
bezrozpornosti pravneho poriadku. Legitimaénym dbévodom dotvarania prava v takomto pripade je
primarne s principom rovnosti suvisiaci princip hodnotovej bezrozpornosti pravneho poriadku. Doslovny
vyklad je tak z objektivne teleologického hladiska prili§ uzky, pripadne naopak prili§ Siroky.
Teleologicka (neprava medzera v zakone) méze mat formu otvorenej medzery v zakone alebo
zakrytej medzery v zakone. O otvorenej medzere v zakone hovorime pokial chyba urcité pozitivne
z&konné ustanovenie. Teleologickd medzera v zakone méa podobu otvorenej medzery pokial argumenty
objektivne teleologického vykladu, ktoré su relevantné pri interpretacii prislusného ustanovenia platia i
pre skutkové stavy, ktoré nemozno podradit pod najSirsi jazykovy vyznam tohto ustanovenia (su v oblasti
mimo rozsah pojmu), €o vytvara protiplanovu neuplnost zakona. Hodnotovy rozpor tu teda vznika tak, Ze
pre jeden pripad doslovného vykladu vyplyva urCity nasledok, pre iny pripad vSak nie, napriek tomu, Ze
teleoldgia tohto ustanovenia sa vztahuje rovnako na oba pripady. Nastrojom uzatvorenia tejto otvorenej
medzery je analdgia.

Zakryta medzera v zakone sa rieSi teleologickou redukciou, €o nie je prejednavany pripad, preto sa jej
sud blizSie venovat nebude.

Dalej treba rozliSovat medzi vedomymi a nevedomymi medzerami v zékone. Kritérium rozliSenia na
medzery vedomé (zamyslané) a nevedomé (nezamysSlané) je zaloZzené na tom, ¢i zdkonodarca o tejto
medzere pri tvorbe pravneho predpisu vedel alebo nie. Hranica nachadzania prava byva oznadovana
ako tzv. hranica lex lata. Spravne rieSenie v tomto pripade vyplyva z pomerovania dotknutych v kolizii
stojacich pravnych predpisov. Preto je potrebné sa pytat, kedy sa uz sudca neméze odvolat na teleolégiu
z&kona a judikovat praeter, i kontra verbal legis a kedy je uz striktne viazany doslovnym vykladom
prislusného ustanovenia. Medze dotvarania prava su potom dosiahnuté vtedy, ak prevazuju principy,
ktoré v konkrétnom pripade vylu€uju toto dotvaranie. Potom je priestor pre doslovny vyklad spojeny s
argumentom a contrario a nie pre analégiu.

Podla re$pektovaného rakuskeho pravneho teoretika Franza Bydlinského je hranica pre dotvaranie
prava jasny text prislusného ustanovenia s jasne preukazatelnym umyslom historického zakonodarstva
(vedomé rozhodnutie zakonodarcu), pretoZe v tomto pripade sa neda hovorit o protiplanovosti. Sudca
teda nie je opravneny rozhodovat proti jednoznacne prejavenej skutoénej voli zakonodarcu a je povinny
reSpektovat demokraticky princip defby moci.

Sud teda dospieva k zaveru, Zze z citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. s
prihliadnutim na historicky umysel zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave nemozno dospiet k



zaveru, ze ide o protiplanovu medzeru v zakone. Naopak, podla sudu si zdkonodarca bol vedomy
existujucej situacie (o ¢om sveddi aj to, Ze nedoslo k novelizacii pravneho predpisu) a rieSil situaciu
zriadenim vecného bremena ku dfiu G&innosti zakona iba v situaciach, ked medzi vlastnikom stavby
a vlastnikom zatazeného pozemku neexistovalo iné zmluvne dohodnuté pravo. Pre pripad, Ze by k
zaniku takéhoto prava doslo kedykolvek po nadobudnuti u¢innosti zakona, teda po datume 01.07.2009
nemozno povedat, Ze tu neexistuje pravny predpis, ktory by riedil vztah vlastnika stavby a vlastnika
pozemku, pretoZze tymto pravnym predpisom je prave § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o
bezdévodnom obohateni. Naviac, mozno predpokladat, Ze zakonodarca si bol vedomy toho, Ze
v pripade existencie zmluvne dohodnutého prava medzi vlastnikom stavby a pozemku ku driom
01.07.2009 nemoze ist vo v8etkych pripadoch o zmluvny vztah na dobu neurcitu bez moznosti jeho
zaniku na zaklade uplynutia ¢asu alebo ukonu jeho u&astnikov a zaroveri mohol predpokladat, Ze aj v
pripade zaniku tohto zmluvného vztahu déjde k jeho novému dojednaniu a takuto moznost vlastnikovi
stavby a vlastnikovi pozemku nechcel vziat. Vyklad Krajského sudu v Predove, ktory by znamenal,
Ze nasledujucim dfiom po zaniku zmluvne dohodnutého prava ex lege vznika vecné bremeno bez
moznosti, aby si pravny vztah vlastnik stavby a vlastnik pozemku mohli dohodnut spésobom im najviac
vyhovujucim, je potom vykladom, ktory odporuje zakladnej zasade sukromného prava a to zasade
autondmie vble a prednosti Upravy stran sporu podla tejto vble pred Upravou zdkonom (samozrejme,
tym sa nemysli rozpor vo vztahu ku kogentnému pravnemu predpisu). Zaroveni v pripade zmluvne
dohodnutej nizkej ceny, by sa zo strany vlastnikov pozemku hfadali spésoby ukonéenia zmluvného
vztahu s uplatnenim pripadne vy3Sej nahrady za vecné bremeno. Rovnako v8etky zmluvné vztahy,
ktoré skoncili 3 roky spatne, a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba by vychadzal z jednoznaéného
jazykového vyjadrenia pravneho predpisu, by viedli k vzniku vecného bremena bez moznosti realne sa
z dévodu preml€ania domahat odplaty za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku. Takyto vyklad
by podla sudu bol rozpore aj s elementarnou spravodlivostou a znamenal by nedévodny postih fudi za
mi¢anie zdkonodarcu a uprednostrioval by zaujmy verejnych korporacii - obci (ako pravnych nastupcov
Statu pri vlastnictve stavby) pred vlastnickym pravo vlastnikov, ktori naviac nezelany stav nespésobili
ale ho z dévodu existujuceho Statneho rezimu pred rokom 1989 museli trpiet. KedZe teda neexistencia
zakonnej Upravy obsiahnutej v zakone &. 66/2009 Z.z. pre situacie, ak dbjde k zaniku zmluvného vztahu
po 01.07.2009 Z.z. neodporuje Ziadnym pravnym principom a nevytvara nerieSitelnu situaciu (nebrani to
vykonaniu pozemkovych Uprav a inym postupom na vyrieSenie tohto stavu) ma sud za to, Ze ustanovenie
§ 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. treba vykladat za pomoci argumentu a contrario, tzn. Ze zakonné vecné
bremeno nevznikne v inych pripadoch ako len v pripadoch neexistencie zmluvne dohodnutého pravneho
vztahu a jeho neexistencie ku dnu 01.07.2009. UZ len na zaver treba uviest, Ze podla nazoru sudu pre
zakonodarcu neexistovalo ni¢ lahSie ako priamo s ucinnostou od 01.07.2009 Z.z. alebo novelizaciou
tohto pravneho predpisu kedykolvek po dni jeho ucinnosti doplnit § 4 ods. 1 tohto zakona o ustanovenie,
Ze vecné bremeno vznika kedykolvek aj po zaniku zmluvne dohodnutého prava medzi vlastnikom stavby
a vlastnikom pozemku, ak tomuto zaniku dojde po 01.07.2009. Z toho, Ze takéto ustanovenie v zakone
nie je, podla nazoru sudu jednoznacéne vyplyva imysel zakonodarcu, takuto situaciu zakonom 66/2009
Z.z. nenormovat.

13. Ziadosti zalobcu o odrogenie pojednavania z ddvodu COVID - u ako aj z dévodu, Ze nejde o Ziaden
pripad uvedeny vo Vyhlaske €. 62/2020 sud nevyhovel. Tuto Ziadost povaZzuje sud za zvlastnu, kedze
bola dané zo strany Zalobcu, kde std predpoklada zaujem o &o najrychlej$ie prejednanie veci. Zalovany
a pravny zastupca zalovaného sa pojednavania bez namietok zu€astnili. Sud prihliadajic na opatrenia
na fiom prijaté s u¢elom prechadzania ohrozenia COVID - om, majuc za to, Ze nebezpeéenstvo nie je
urcite vacsie ako v obchode, banke a podobne, majic za to, Ze vec neznesie vzhladom na potrebu
rozhodnut' v primeranej lehote odklad (Zaloba podana 24.09.2020) vo veci pojednaval.

14.Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14.1. Podla NS CR sp. zn. 23 Cdo/2585/2015 - ,Uspéch ve véci pfi rozhodovani o nahradé nakladd
potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti uastniku, ktery ve véci uspéch nemél,
se pométuje ve smyslu § 142 o. s. F. Uspéch udastnika podle § 142 odst. 1 o. s. F. v fizeni o zaplaceni
penézité pohledavky se poméfuje i co do Uspéchu ohledné uplatnéného uroku z prodleni. Nejvyssi soud
pfijal uvedeny pravni nazor ve shodé s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2717/08, v némz Ustavni



soud dospél k zavéru, Ze pokud je pfedmétem civilniho fizeni vedle pohledavky téz jeji pfisluSenstvi
(napf. uroky z prodleni), je nutno pfi rozhodovani o nahradé nakladd dle miry uspéchu ve véci zvazit
miru Uspéchu v celém sporu, tj. nejen ohledné& pohledavky, ale téz stran jejiho pfisluSenstvi.”

14.2. Vo veci i$lo o konanie, kde vySka naroku zavisela od znaleckého posudku a uvahy sudu. V takom
pripade je uspech Zalobcu dany Uspechom v zaklade veci, ¢o je aj prejednavany pripad. Neuspech
Zalobcu spociva v zamietnuti asti uplatneného naroku s prisl. z dévodu premli&ania.

14.3. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 3114 € + 127,54 € (5,00% p.a. zo sumy 3114 € od 13.07.2020
do dnia rozhodnutia sudu 17.05.2021), spolu 3241,54 €. Priznand mu bola suma 2822 € + 115,58 €
(5,00% p.a. zo sumy 2822 € od 23.07.2020 do 17.05.2021), spolu 2937,58 €.

14.4. Uspech zalobcu - 90,61%, Uspech Zalovaného - 09,39%, &isty Uspech Zalovaného - 81,22%.
Zalovany tak méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,22%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



