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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci Zalobcu: M. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX I. XXX, zasttipeného JUDr. Janou Condolovou, advokatkou, so sidlom Z. XX, XXX XX
L. M., proti zalovanému: V. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. X/X, XXX XX M., ktory zomrel
dfia XX XX.XXXX, o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti redlnou
delbou, v Stadiu rozhodovania o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 8C/66/2014-689 zo dna 04.07.2019, takto

rozhodol:
Prerusuje odvolacie konanie az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po
Zalovanom V. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. X/X, XXX XX M., ktory zomrel XX.XX.XXXX,
ktoré je vedené na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 18D/266/2021.

odovodnenie:

1. Dna 20.03.2014 bola Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doruéena Zaloba pévodnej Zalobkyne Z.
J., nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX I. XXX, o ktorej sud prvej indtancie meritérne rozhodol v poradi
druhym rozsudkom &. k. 8C/66/2014-689 zo dna 04.07.2019, ktorym zruSil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo pravneho nastupcu po pdvodnej Zalobkyni M. J. (Zalobcu) a V. L.
(Zalovaného) k spornym nehnutelnostiam. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v€as odvolanie.
Nasledne bol spis Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8C/66/2014 predloZeny odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku.

2. Diia 09.04.2021 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené podanie dcéry zalovaného T. L., nar. XX XX XXXX,
ktora sudu oznamila, Ze jej otec - Zalovany V. L., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom J. X/X, XXX XX M.,
zomrel diia XX. XX.XXXX. Rovnaku informéciu podal do spisu Mgr. Lubos Kral, advokat, ktory zastupoval
V. L. vtomto spore a napokon i sém Zalobca dfia13.04.2021. Suc€astou prvych dvoch podani je i fotokdpia
umrtného listu preukazujica uvedenua skutoénost.

3. Z uradnej €innosti odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn.
18D/266/2021 zo dfia 08.04.2021 bolo podla § 174 CMP zacaté dedic¢ské konanie po
Zalovanom (oznagenom v zahlavi tohto rozhodnutia), ktoré doposial nebolo skonené.

4. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

5. Predmetom tohto sporu je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam,
pric¢om ich spoluvlastnik (Zalovany) v priebehu odvolacieho konania zomrel. VyrieSenie otazky pravneho
nastupnictva zalovaného je nevyhnutné pre dalSie pokracovanie v prejednavanom spore. Odvolaci sud
zo zatial ziskanych udajov od dcéry poruditefa a lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil len to, Ze



porucitel mal dve deti: V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, I. a T. L., nar. XX XX.XXXX, bytom T.
E. XX, XXX XX M.. AZ do &asu pravoplatného rozhodnutia siudu v dedi€¢skom konani konanie nie je
teda zrejmé, ktory z dediov a v akom podiele nadobudne sporné nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud podfa § 164 CSP s pouzitim § 378 ods. 1 CSP rozhodol o preruseni aktualneho Stadia
konania.

6. Nasledne po pravoplatnom skon&eni dedi¢ského konania po oznadenom zalovanom poruditefovi bude
odvolaci sud dalej procesne postupovat v zmysle § 63 CSP, ked podla vysledku dedi¢ského konania,
(t.j. po zisteni, na koho preslo spoluvlastnicke pravo v prislusnom spoluvlastnickom

podiele k spornym nehnutelnostiam) rozhodne, s ktorym z dediCov po uvedenom poruditefovi bude v
tomto konani pokracovat.

7. S prihliadnutim na vzniknutld procesnu situaciu odvolaci sud dorudi toto rozhodnutie Zalobcovi. KedZe
plnomocenstvo udelené Zalovanym advokatovi JUDr. LuboSovi Kralovi, so sidlom Y. Q. X, XXX XX M.
smrtou jeho klienta - Zalovaného zaniklo, toto rozhodnutie sa JUDr. Kralovi doruci len na vedomie.

8. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.



