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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. MiloSa Gregu$a vo veci starostlivosti sidu o maloletého G. M. nar.
XX.XX.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice dieta
rodiCov: matky Mgr. L. D. nar. XX.X.XXXX byvajucej v G. na T. ulici €. X zastdpenej JUDr. MatuSom
LemeSom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na Kuzmanyho ulici €. 29 a otca G.
M. nar. X.X.XXXX byvajuceho v G. na G. ulici €. X zastipeného JUDr. Zuzanou Kolarikovou advokatkou
so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na Starej PreSovskej ulici €. 10 v konani o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | ¢.k.
11P/25/2021-22 zo diia 30.3.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala zmenit rozsudok Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 43C/45/2008-78 zo dfia
22.10.2008 v ¢asti tykajucej sa upravy styku otca s maloletym G. tak, Zze styk otca s maloletym G. sa
neupravuje. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze nebola preukazana
naliehavost potreby neodkladnej upravy pomerov a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
odbvodriujucej okamzity zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia. Styk otca s maloletym prebieha
na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, avdak malolety takuto Upravu v suasnej dobe odmieta.
S otcom sa v takom rozsahu stretavat’ nechce. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pokial by styk otca s
maloletym upravil tak, ako to Ziada matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, malolety by
bol nadalej vystaveny situacii, kedy by sa otec domahal stretnutia a syn by ich odmietal, pri€¢om vztahy
v rodine by sa napokon mohli eSte viac skomplikovat’ a vyostrit. Skutoénostami uvadzanymi matkou,
otcom, ako aj maloletého sa bude sud zaoberat’ v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre
rozhodnutie vo veci same;.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka z dévodu, Ze ho
povazuje za nezakonné, s jeho zavermi sa nestotozriuje, pretoze vychadza z nespravneho skutkového
a pravneho posudenia veci. Nie je jej zrejmé, odkial berie sud istotu, Ze maloletému G. nehrozi
bezprostredne Ziadna ujma. Do spisu predloZila spravu klinickej psychologicky, v ktorej sa uvadza, Ze v
popredi klinického obrazu maloletého je Uzkostna symptomatolégia, priCom dodava, Ze malolety je vo
zvlast citlivom vyvinovom obdobi formovania identity. Aj podla psychologi¢ky je stretavanie s otcom bez
moznosti ovplyvnit dizku &i obsah stretnutia pre maloletého nadlimitnou zatazou. PovaZuje za nesporné,
Ze natlakové situacie m6zu zanechat’ trvalé stopy na psychickom prezivani maloletého a negativne
ovplyvnit jeho osobnostny vyvin. Poukazala aj na to, Ze stresové prezivanie maloletého vo vztahu k
otcovi nekonstatuje len psychologi¢ka, €i ona, ale verbalizuje ho aj samotny malolety, ktory uprimne
vyjadril svoje pocity v Eestnom vyhlaseni. Zarover poukazala na to, Ze sud by mal umoznit’ maloletému
vyjadrit’ svoj nazor, ¢o mu garantuje aj ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata. Zdéraznila, Ze ked malolety



otcovi verbalizuje, Ze sa s nim nechce stretnut, otec ho zahrfiuje vulgarizmami a hrozbami, Ze si bude
svoj narok vynucovat' sudnou cestou. Tym na maloletého vyvija natlak, Ze sa musi podvolit. Ma za to,
Ze bez sudneho zasahu je nerealne od otca ofakavat, Ze zmeni pristup k maloletému G. a zaéne ho
reSpektovat. Konstatovala, Ze sidom upraveny styk otca s maloletym sa aktualne nerealizuje, kedZe
malolety odmieta chodit k otcovi, pri¢om otec na to reaguje vulgarizmami a vyhrazkami, Ze bude iniciovat
vykon sudneho rozhodnutia. Podla nej, nie je mozné sa od maloletého G. spravodlivo doZadovat, aby
len trpezlivo znaSal nasledky a stresové situacie, kedZe takyto stav mdze na jeho psychickom prezivani
zanechat trvalé negativne stopy. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a
nariadil neodkladné opatrenie podla jej navrhu.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze je tu evidentna potreba vykonat rozsiahle dokazovanie
a skumat tak najlepsi zaujem maloletého G.. Styk s maloletym povazuje za nevyhnutny, o uznava aj
samotna matka, ked mu eSte vo februari 2020 navrhovala striedavu starostlivost. Poukazal na to, Ze
malolety sa v poslednej dobe vyrazne zhorSil v Skole, neplini si svoje Skolské povinnosti, nerobi si doméace
ulohy, na hodinach nereaguje, dostava zlé znamky. Matke to vSak neprekaza. Je toho nazoru, Ze matka
vychovu maloletého nezvlada. Malolety opakovane odiSiel z domu bez jej vedomia a dovolenia, pri¢om
prave on sa ho snazi vychovat na zodpovedného a svedomitého &loveka. Taktiez sa snazi vybudovat
si s nim blizky citovy vztah, avSak bez realneho kontaktu sa vztahy budovat’ nedaju. Ma zaujem robit’
vSetko preto, aby sa malolety G. citil vjeho domacnosti ,ako doma®“. To ale neznamena, ze malolety by s
nim mal travit ¢as iba ako ,na navsteve®, kedy sa nesmie so synom rozpravat o prospechu, problémoch
v Skole, rieSeni tychto situacii a podobne. Navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze styk otca s maloletym prebiehal bez
problémov podla rozsudku aj nad ramec podla poziadaviek otca. Matka v styku s otcom nikdy nebranila.
Nasledne po naruseni vztahov matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, ze
malolety poZadoval, aby styk prebiehal podla dohody s otcom a jeho potrieb, nakolko otec vzbudil u syna
nedbveru a vytvaral na neho psychicky natlak. Podla vyjadrenia matky otec synovi fyzicky neublizuje,
ale psychicky éno. Uviedla, Ze malolety nema u otca Ziadnych kamaratov, €as musi travit iba s rodinou.
Na zaklade tychto udalosti nastali u maloletého G. zdravotné a psychické problémy. Malolety sa s otcom
nestretol od 21.2.2021, nakolko to odmieta. Vykonali pohovor aj s otcom, priCom otec im uviedol, Ze
s navrhom matky nesuhlasi, podal protinavrh na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti s
upravou styku matky s maloletym. Poukazal na rozdielnu vychovu maloletého s tym, Ze u neho musi
dodrziavat pravidla, musi ho po€uvat, upratovat, ziskavat’ pracovné navyky, byt slusny a zodpovedny.
On synovi aj dohovori. Syn ma pred nim reSpekt. Matka je benevolentnejSia. Uviedol, Ze komunikacia
s0 synom sa zmenila, predtym mu telefén nedvihal, teraz spolu rozpravaju ale odmieta chodit ku nim.
Malolety G. pri pohovore uviedol, Ze méa rad oboch rodi€ov, s otcom ma vSak teraz velmi zly vztah. Hadaju
sa, nerad tam chodi, jeho Zena U. sa ku nemu sprava zle. Byvaju na dedine, nema tam kamaratov. Bol
by radSej, keby otec byval sam. Pre jeho Zenu U. sa im v8ak zhorsil vztah. Doma sa citi u mamky, u
otca nie. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety G. ma pravo sa vyjadrit samostatne a slobodne ku
vietkym skuto€nostiam, ktoré sa ho tykaju a ktoré su rozhodujuce pre sudne konanie. Maju za to, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a udrzZiavanie
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodiémi. Prvoradou ulohou je zabezpedit
stabilné a bezpeéné vychovné prostredie pre maloleté dieta. Navrhli styk upravit po dohode rodicov.

5. Dia 14.5. 2021 matka dorudila sudu dopliiujuce vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze malolety bol
diia 13.5.2021 vySetreny pedopsychiatrickou, zo spravy ktorej vyplyva, Zze u maloletého G. bola
diagnostikovana adaptacna porucha a uzkostnou symptomatikou a narusenim spanku. Odporudila v
rieSeni starostlivosti o chlapca vzhladom na jeho vek brat do Gvahy aj jeho nazor. Pripojila aj lekarsky
nalez pedopsychiatricky MUDr. Z. zo dia 13.5.2021.

6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietat’a, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

12. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

13. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a §
66 CMP a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze neboli splnené ku driu
jeho rozhodnutia zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla platnej upravy CMP
v spojeni s CSP, pretoZe nebola preukdzana potreba do€asne upravit pomery u€astnikov konania,
nakolko nebola osved&ena ani danost prava (naroku), lebo nebolo preukazané, ze by maloletému G.
hrozila bezprostredna ujma, pri€¢om navrhovanu Upravu styku neumoZzfuje ani Zakon o rodine.

14. Odvolaci sud dodava, Zze neodkladné opatrenie ma slizit na doCasné zabezpeenie ochrany
poruSenych alebo ohrozenych prav u&astnikov konania, priCom jeho pouzitie je na mieste, ak sa
vyZaduje okamzity zasah sudu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného oparenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov. Prave tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud méze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodndt len na zaklade osvedcenia
tvrdenych skutoénosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Len v pripadoch
osvedCenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, &i osvedéenia iného zavazného dbvodu, je
namieste neodkladnym opatrenim rozhodnut pred rozhodnutim v merite veci. Zakladnymi znakmi
neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Neodkladné opatrenie neprejudikuje pripadny
Uspech, resp. neuspech v konani v merite veci. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne aj bez vysluchu u€astnikov konania, ¢im je dana moznost sudu rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez toho, Ze by sa u€astnici k navrhu na jeho nariadenie priamo
a ustne vyjadrili. Tato skuto€nost je v sulade s u¢elom neodkladného opatrenia, pretoze sud v zakonom
stanovenej relativne kratkej lehote nema €as na dokazovanie a o nariadeni neodkladného opatrenia
rozhoduje na zéklade pravdepodobnosti s tym, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je vzdy
prioritny zaujem deti. V tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je zalozené na vysledkoch dokazovania, na zavere o skutkovom stave
a ani o pravom posudeni veci. Nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého
by sud zvazoval, aké dékazy vykonda, ako bude vykonané dbékazy hodnotit a aké skutkové zistenia
z nich vyvodi. Rozhodovanie o neodkladnom opatreni teda nie je konanim nadchadzajucim, ale
konanim o neodkladnom opatreni, ktorého zmyslom a ucelom je rychla (spravidla neodkladnd) a u¢inna
doCasnd uprava pomerov Ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené konecnym spésobom,
teda meritérnym rozhodnutim vo veci samej, preto nemdze byt relevantny odvolaci doévod, Ze sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav a dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Z navrhu matky a jej vyjadreni, ako aj z vyjadreni otca a kolizneho opatrovnika je zrejmé,
Ze vztahy medzi rodiémi, ako aj vztah medzi maloletym G. a otcom, su v sucasnej dobe problematické
a dbsledné skumanie tychto vztahov si vyZaduje rozsiahle a ¢asovo naro¢né dokazovanie presahujuce
ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia. AZ rozhodnutie vo veci ako vysledok dokazovania
zohladni, ktoré skutkové okolnosti boli délezité pre rozhodnutie o navrhu matky, ako aj o protinavrhu
otca. Skuto€nosti uvadzané matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani proti
zamietajucemu uzneseniu sudu prvej inStancie, su nepochybne relevantné pre rozhodnutie vo veci
samej, nie v8ak pre okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud



dospel k presvedceniu, Ze v tomto pripade nie je dany zakonny dévod nariadovat neodkladné opatrenie,
pretoZe ani Zakon o rodine neumoziiuje nariadit neodkladné opatrenie v zneni, ako to navrhuje matka.
Okrem toho, Ze nebola preukazana naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, neboli splnené ani zakonné predpoklady v zmysle § 36 ods. 1 v spojeni
s § 25 ods. 2 Z&kona o rodine. Odvolaci sud poukazuje, Ze neupravit’ styk rodi¢a s maloletym dietatom
je mozné len v pripade, ak takuto upravu navrhnu rodicia, resp. ak rodiCia Upravu styku Ziadaju
neupravit. Cize musi to byt vzdy len na navrh oboch rodicov. Preto odvolaci sud konétatuje, Ze aj keby
matka preukazala naliehavost’ potreby neodkladnej Upravy pomerov a nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy odévodiujucej okamzity zasah vo forme neodkladného opatrenia, konajuci sud by
nemohol vyhoviet jej navrhu, pretoZe fiou navrhnuta dprava styku maloletého G. s otcom nezodpoveda
citovanym ustanoveniam Z&kona o rodine, podfa ktorych sa upravuje styk rodi€ov s maloletym dietatom.

15. K ndmietke matky, Ze sud by mal brat’ do Uvahy nézor dietata, odvolaci sud uvadza, Ze na nazor
dietata je potrebné prihliadat, ale zaroveri je vzdy potrebné zohladnit aj jeho najlepsi zaujem (Cl. 5
z&kladnych zdsad Z&kona o rodine). Aktualny nazor dietata nemusi byt vZdy suladny s jeho najlepSim
zaujmom. Co je najlep$im zaujmom dietata, je pravnou otazkou a o tej rozhoduje sud.

16. Odvolaci sud dodava, Ze skuto€nostami relevantnymi pre rozhodnutie o navrhu matky ako aj o
protinavrhu otca, ich predstavami o rozsahu a spdsobe realizacie styku, ako aj o nazore maloletého
sa bude zaoberat' konajuci sud v ramci zistovania skutoéného stavu potrebného pre rozhodnutie vo
veci samej, pretoZze dokazovanie v tomto rozsahu prekracuje ramec moznosti dokazovania pri nariadeni
neodkladného opatrenia. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a pretoZe sa v celom rozsahu stotoznil
s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, v odévodneni sa obmedzil len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, resp. doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody podla § 387 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



