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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr Erikou Borovskou v pravnej veci Zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, 1C0:31 575 951, proti Zzalovanému: N. C., W.. XX.XX.XXXX,
H. XXX/XX, L. F.,, M. C.: L. L. XX, T., o zaplatenie 1 527,59 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni istinu 1527,59 eur, Groky 63,17 eur, Groky vo vy$ke
13,90 % rocne zo sumy 1527,59 eur od 27.09.2018 najdihSie do 20.01.2023, uroky z omeskania 0,86
eur a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1527,59 eur od 27.09.2018 do zaplatenia, vSetko
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50 eur, splatnych vzdy do 25. dia v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, a to tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudneho uUradnika o jej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na sud dfia 15.10.2018 domahala na Zalovanej titulom plnenia
vyplyvajuceho jej zo zmluvy o Uvere zaplatenia nevratenej Casti istiny dveru 1.527,59 eur,
kapitalizovanych zmluvnych urokov 63,17 eur, kapitalizovanych urokov z omeskania 0,86 eur, zmluvnych
urokov vo vyske 13,90 % roCne z nevratenej istiny uveru 1.527,59 eur od 25.09.2018 do zaplatenia,
urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nevratenej istiny Uveru 1.527,29 eur od 25.09.2018 do
zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych zmluvnych urokov 63,17 eur od
25.09.2018 do zaplatenia, a nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobkyfa odévodnila tvrdeniami, Ze dita 05.02.2016 uzavrela so Zalovanou Gverovd zmluvu
€.00000000281542, sucastou ktorej su obchodné podmienky banky. Na zaklade tejto zmluvy poskytla
Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 2.000 eur. Zalovana sa poskytnuté pefiazné prostriedky spolu
s urokmi a prislusenstvom Uveru zaviazala zaplatit v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach do
20.01.2023. Pred poskytnutim Gveru si v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch s odbornou starostlivostou preverila schopnost Zalovanej splacat Uver (tzv. bonitu Zalovanej).
Do uvahy pritom zobrala udaje zo Spolo€ného registra bankovych informécii (SRBI) a nebankového
registra klientskych informécii (NRKI), report zo Socialnej poistovne alebo udaje o prijmoch, vydavkov
a zavazkoch zalovanej uvedené v ziadosti o poskytnutie Gveru, alebo kreditné a debetné obraty na
beZznom uc&te Zalovanej. Po vy&erpani Uveru Zalovana prestala dohodnuté splatky platit riadne a v&as.
Listom zo dria 20.07.2018 Zalovanu upozornila na omeskanie so splacanim splatok, vyzvala ju na ich
zaplatenie, a upozornila na moznost pred€asného zosplatnenia celého Uveru v pripade nezaplatenia



omeskanych splatok. Zalovana omeskané splatky nezaplatila. Listom zo dfia 24.09.2018 jej v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o Uvere
a obchodnymi podmienkami oznamila, Ze rozhodla o pred&asnej splatnosti celého uveru, a vyzvala
Zalovanu na zaplatenie celej pohladavky zo zmluvy o Uvere naraz. Podfa ¢1.19 bod 19.8. obchodnych
podmienok pisomnosti banky adresované klientovi sa povazuju za doru¢ené tretim dfiom po ich odoslani
prostrednictvom postového podniku.

3. Pohladavka zo zmluvy o Uvere ku diu pred€asného zosplatnenia tveru (k 24.09.2018) predstavovala
1.651,62 eur. Pozostavala z nevratenej istiny uveru vo vyske 1.527,59 eur (Zalovana z 2.000 eur zaplatila
naistinu len 472,41 eur), zmluvnych urokov vo vyske 13,90 % ro€ne do pred€asného zosplatnenia Uveru
v sume 63,17 eur, Urokov z omeskania vo vySke 5% roéne z kazdej omeSkanej dlznej splatky do diia
pred€asného zosplatnenia uveru v sume 0,86 eur, a nezaplatenych poplatkov za upomienky vo vySke
60 eur, ktoré si zalobou neuplatnila. Po zosplatneni celého Uveru zalovana nezaplatila ziadnu uhradu.
Zalobou si uplatnila aj narok na uroky z omeskania vo vyske 5% roéne z nevratenej istiny Gveru 1.527,59
eur po zosplatneni uveru, tzn. od 25.09.2018 do zaplatenia.

4. Zalobou si uplatnila tieZ narok na zmluvné Groky vo vyske 13,90 % ro&ne z nevratenej istiny Gveru
1.527,59 eur za dobu po zosplatneni Uveru, tzn. od 25.09.2018 do zaplatenia. Za u¢elom opodstatnenosti
pravneho zakladu tohto naroku Zalobkyra poukézala na niektoré rozhodnutia krajskych sudov, a to na
rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co 12/2017-90 zo dia 31.01.2017, rozsudky Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 43Co 23/2017-92 zo dria 29.11.2017 a ¢.k. 43Co 28/2017-94 zo dfia 27.02.2018,
rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 8Co 193/2017-88 zo diia 07.12.2017, rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 5Co 297/2017 zo dfia 13.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Co
138/2017-83 zo dna 27.03.2018, a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €.k. 33Cdo 212/2014 zo dna
21.08.2014.

5. Zalobou si uplatnila aj narok na troky z omeskania vo vyske 5% roéne z kapitalizovanych zmluvnych
urokov 63,17 eur vypocitanych za dobu do pred€asného zaplatenia Uveru. Za u&elom opodstatnenosti
pravneho zakladu naroku na uroky z omeskania zo zmluvnych urokov poukézala na niektoré rozhodnutia
krajskych sudov, a to rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14Co 542/2016-59 zo dha
13.06.2017, rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43Co 19/2017-103 zo dna 29.11.2017 a
¢.k. 16Co 111/2017-82 zo dfa 22.03.2018 a rozsudok Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 19Co 143/2017-60
zo dna 19.04.2018.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe Zalobkyria oznacila a spolu so zalobou predloZila listinné
doékazy oznadené ako ,Zmluva o spotrebitelskom uvere &. 0000000000281542 - Pézi¢ka*, ,Ziadost o
poskytnutie spotrebného uveru®, ,\VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko a.s., u¢inné
od 01.02.2016, ,Obchodné podmienky pre uvery obanom - Prima banka Slovensko a.s.“ u¢inné od
01.11.2015, ,Opakované upozornenie“ zo dha 20.07.2018, ,Vyzva na predCasné splatenie Uveru, zo
dfia 24.09.2018, prehlad splacania uveru do pred€asného zosplatnenie, prepoCet zmluvnych urokov, a

,CREDIT REPORT- ANALYTIC*.

7.V ramci pripravy pojednavania sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku uznesenim zo
dna 10.05.2019 &.k. 5Csp 64/2018-48 vyzval Zalovanu na pisomné vyjadrenie k Zalobe a pripojenym
listinam v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanej doru¢ené dfia 15.05.2019.
Zalovana na vyzvu sdu nereagovala.

8. Na deri 18.05.2021 sud nariadil vo veci prvé pojednavanie. Spolu s predvolanim na toto pojednavanie
vyzval Zzalobkyriu na doplnenie skutkovych tvrdeni vo vztahu k spravnosti vypoctu roénej percentualnej
miery nakladov na uver, a to v lehote 15 dni. Sucasne, v zaujme predvidatelnosti sudneho rozhodnutia,
Zalobkyni oznamil predbezné pravne posudenie veci tak, Ze predbezne nepovazuje za preukazanie
splnenie vietkych zdkonnych podmienok pre ucinné uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky
zo zmluvy o uvere v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika naraz, vyZadovanych ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Vyzval ju s poukazom na § 138 Civilného sporového poriadku na Ciastocné
spatvzatie Zaloby, alebo aby v stanovenej lehote 15 dni uplatnila vSetky prostriedky procesného uroku,
nakolko na neskér uplatnené prostriedky sud nebude prihliadat.



9. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 01.04.2021 Zalobkyfia sudu oznamila, Ze na podanej
zalobe v celom rozsahu trva. K podmienkam predCasného zosplatnenia celého uveru uviedla, ze
moznost' pred€asného zosplatnenia strany dohodli v bode 2.9., 2.9.1. ,Obchodnych podmienok pre
Gvery ob&anom - Prima banka Slovensko a.s. ,, ktoré su stéastou zmluvy o UGvere. Zalovana mala
uver splacat k 20. diu v mesiaci splatkami po 37,37 eur mesaéne a splatit ho cely do 20.01.2023. Ku
dfiu pred€asného zosplatnenia uveru listom zo dfia 24.09.2018 bola v ome$kani so splatkou splatnou
dria 20.06.2018, ktoru zaplatila iba Ciasto¢ne (25,88 eur), a so splatkami splatnymi dia 20.07.2018,
20.08.2018 a 20.09.2018, ktoré nezaplatila vébec. K 24.09.2018 bola teda v omeSkani so splatkou
splatnou 20.06.2018 viac ako 3 mesiace. Na jej nezaplatenie bola pritom upozornena listom zo dna
20.07.2018, teda v lehote dih8ej nez 15 dni. Spolu s podanim Zalobkyfia predloZila sudu postové
doru¢enky s datumami ,Bratislava 20.07.2018“ a ,Bratislava 24.09.2018". Poukazala tieZz na niektoré
rozhodnutia sudov.

10. Predmetnym pisomnym podanim Zalobkyria dalej doplnila skutkoveé tvrdenia vo vztahu k skimaniu
schopnosti  Zalovanej splacat uver v Case pred poskytnutim Uveru tak, Zze z predloZzenej listiny
,CREDIT REPORT - ANALYTIC*, ktora obsahuje udaje zo Spolocného registra bankovych informacii
(SRBI) vyplyva, Ze Zalovana v €ase poskytnutia Gveru nemala Ziadne dlzné, a ani zostavajuce splatky
inych averov. Pre Zalovanu dlhodobo viedla bezny ucet, na zdklade €oho bol schopna s odbornou
starostlivostou posudit jej bonitu. V prilohe podania predloZila vypisy z u¢tu Zalovanej €. 9854433003 za
obdobie od 1/2015 do 1/2016, tzn. 13 mesiacov pred uzavretim zmluvy o Uvere. Na zaklade posudenia
kreditnych a debetnych obratov na tomto U&te bol Zalovanej predschvaleny limit Uveru, ktory v tom
C¢ase nebol nijako regulovany. Regulacia a sprisnenie podmienok poskytovania Uverov na zaklade
predschvalenych limitov nadobudla ucinnost az 01.01.2017, resp. 01.01.2019.

11. Podanim Zalobkyna d'alej doplnila skutkové tvrdenia aj vo vztahu k sume poskytnutého Uveru tak, Ze
Zalovanej boli finanéné prostriedky poskytnuté v rovnakej vyske, ako je celkova vyska Uveru uvedena
v zmluve o uvere, tzn. vo vySke 2.000 eur. DolozZila prehlad pohybov na Gverovom uéte Zalovanej zo
dria 05.02.2016. Poukazala na bod 3.5. ,Obchodnych podmienok pre tvery ob&anom...“, podla ktorych

penazné prostriedky formou pdzi¢ky poskytne banka klientovi bezodkladne prostrednictvom Gverového
Uctu jednorazovo v pinej vySke pozicky.

12. Vo vztahu k spravnosti vypoltu roCnej percentualnej miery nakladov na aver Zalobkyfa v
predmetnom podani uviedla, Ze do ro€nej percentualnej miery nakladov 17,1 % bol zapocCitany poplatok
za poskytnutie uveru vo vySke 100 eur. To potvrdzuje vyjadrenie celkovej Ciastky, ktorl sa Zalovana
zaviazala zaplatit, vo vySke 3.239,08 eur, ktora bola vypocitana z poltu mesaénych splatok 84 po
37,37 eur, ¢o &ini 3.139,08 eur. Po pripodCitani poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 100 eur tak
celkova Ciastka, ktori mala Zalovana zaplatit' €ini 3.219,08 eur. Do ro€nej percentualnej miery nakladov,
a ani do celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, nebolo zapocitané poistné, pretoZe poistné
bolo dobrovolné, nebolo podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, nezvyhodfiovalo cenu Uveru a nijako
nemalo vplyv na Ziadnu podmienku zmluvy o Uvere. Uviedla, Ze v ramci predzmluvnych rokovani kazdy
klient banky ma moznost zvolit' si uzavretie zmluvy bez poistenia alebo s poistenim Suboru A alebo
s poistenim Suboru B. Ako dékaz, Ze poskytuje Uvery aj bez poistenia a Ze poistenie je dobrovolné,
v prilohe podania predlozila uverové zmluvy inych klientov uzavreté v rovhakom obdobi, v ktorych
poistenie nebolo dojednané. PredloZila tiez vyjadrenie odboru ochrany finanénych spotrebitefov NBS
zo diia 02.09.2019, v ktorej NBS v suvislosti s konanim na Okresnom sude v Revucej skon$tatovala,
Ze v obdfZzanej dokumentacii neboli podklady, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze uzavretie zmluvy za
ponukanych podmienok bolo podmienené pristupenim spotrebitela k poistnej zmluve. Vo vztahu k
zahrnutiu poistenia do ro¢nej percentualnej miery nakladov na Uver poukazala na rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach €.k. 2Co Csp 41/2020 zo dna 18.06.2020 a rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine €.k.
17Co 72/2020 zo dna 25.02.2021.

13. Vec sud prejednal a rozhodol na pojednavani dna 18.05.2021 za pritomnosti iba Zalovanej.
Zalobkyfa svoju neudast ospravedinila podanim dorué¢enym sudu dfia 01.04.2021 dévodom svojej
pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnostou konania. Poziadala o prejednanie a rozhodnutie veci bez
jej Ugasti. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze po uréitej dobe sa jej zadali vracat peniaze z Gverového
uctu. Bolo jej povedané, Ze cela vec bola niekomu postupenad, Ze to niekto odkupil. V €ase poskytnutia
Uveru Zila s partnerom, vterajS§im manzelom, mali 2 deti. Poberala rodiCovsky prispevok, manzel bol
zamestnany. V tom ¢ase nemala Ziadne Gvery. Uget, z ktorého vypisy su v spise, je na jej meno. V tom



Case v8ak mala u Zalobkyne vedené 2 ucty. Na ucet, z ktorého vypisy Zalobkyna sudu predlozila, chodila
vyplata jej mamy z nemocnice. Jej rodi¢ovsky prispevok vo vyske 220 eur mesacne a rodinné pridavky
na deti chodili na druhy ucet. PoZiadala sud o povolenie splacania pefiazného dlhu v splatkach vo vyske
maximalne po 50 eur mesacéne. Ziadost odévodnila tak, Ze nadalej pobera iba rodiGovsky prispevok vo
vySke 270 eur mesacne a rodinné pridavky na 4 deti, spolu 370 eur. ManZzel zarobi cca 700 eur Cistého
mesacne. Za najom bytu platia 400 eur mesaéne, 100 eur za Skélku, a 50 eur plati manzel za pozicku.

14. Sud vykonal vo vsvaci dokazovanie v celom rozsahu navrhov Zalobkyne, a to oboznamenim vsetkych
predloZzenych listin. Zalovana nenavrhla vykonanie Ziadneho dbkazu. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud skutkovy stav veci ustalil nasledovne:

15. Zalovana v konani nepoprela a sid na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné
pochybnosti o tvrdeniach Zalobkyne, Ze dfa 05.02.2016 Zalobkyfia uzavrela so zalovanou zmluvu o
Uvere za podmienok tak, ako to Zalobkyha v Zalobe a jej pisomnych doplneniach uviedla, a ako vyplyvaju
aj z listinnych dékazov predloZenych fiou sudu. Z listiny oznagenej ako ,Zmluva o spotrebitefskom Uvere
€.0000000000281542- Pézicka“ (dalej len ,zmluva o uvere®) vyplyva, Ze zmluvou o Uvere sa Zalobkyna
zaviazala poskytnut Zalovanej uver vo vyske 2.000 eur za jednorazovy poplatok za poskytnutie Uveru vo
vySke 100 eur, splatny v defi Eerpania Uveru, najneskdr do 06.03.2016, a Zalovana sa zaviazala zaplatit
Zalobkyni celkom Ciastku 3.239,08 eur. Podla zmluvy o Uvere a dokumentov, ktoré tvoria jej neoddelitefnu
sucast, a to ,V8eobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko a.s. ,, u€inné od 01.02.2016 a
,Obchodné podmienky pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko a.s.*, u¢innych od 01.11.2015 (d'alej
len ,obchodné podmienky*), Zalovana sa zaviazala zaplatit' Zalobkyni, okrem poplatku za poskytnutie
uveru vo vySke 100 eur, 84 anuitnych mesacnych splatok vo vyske 37,37 eur, a to inkasnym prikazom na
Uhradu v prospech uverového Uctu, so splatnostou prvej splatky dria 22.02.2016, splatnostou dalSich
splatok vzdy 20. defi v mesiaci, a splatnostou celého tveru dia 20.01.2023. Zalovana sa zaviazala platit
tiez poplatok za poistenie schopnosti splacat’ tver (Subor A) vo vyske 0,92 eur mesacne so splatnostou
tiez vzdy v 20. defi kalendarneho mesiaca, s po¢tom uhrad celkom 84. Zmluva o Uvere dalej o.i. obsahuje
udaj o ro¢nej urokovej sadzbe 13,90 %, o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*)
17,01%, o priemernej RPMN 15,55%, a o odplate 19,45%.

16. Z listiny ,Ziadost o poskytnutie spotrebného uveru® (dalej len ,Ziadost o Gver*) vyplyva, Ze Zalovana
o Uver vo vyske 2.000 eur Zalobkyfiu poziadala pisomnou Ziadostou dna 05.02.2016. Podla obsahu
tejto Ziadosti o uver Zalovana poziadala aj o poistenie schopnosti splacat’ uver ,Subor A.“.V Ziadosti
uviedla, Ze je na materskej dovolenke, je poberatelkou rodiovského prispevku. Vyska jej prijmu nie
je v Ziadosti uvedena. Uviedla, Ze je slobodna, ma vyzivovaciu povinnost k 2 detom, a celkovy pocet
¢lenov domacnosti v tom €ase bol 3. V Ziadosti udelila suhlas na preverenie jej prijmov zo Sociélnej
poistovne a.s. a na poskytnutie osobnych udajov pre vypis zo spolo€ny registra bankovych informacii
(SRBI) a nebankového registra klientskych informécii (NRKI). Podla listiny predloZene;j listiny ,CREDIT
REPORT - ANALYTIC*, ktora podla Zalobkyne obsahuje udaje zo SRBI, Zalovana v ¢ase poskytnutia
Uveru nemala Ziadne dIzné, a ani zostavajuce splatky inych Gverov. Podla vypisov z uétu Zalovane;j
€. 985443003 vedeného u Zalobkyne za obdobie od januara 2015 do januara 2016 na tento ucet boli
pravidelne mesaéne posielané uhrady od Nemocnice Dr. Vojtecha KeZzmarok vo vySke od 298 eur az
429,90 eur. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze ide sice o jej Gcet, ale pouzivala ho v tom &ase jej
mama. Platby od nemocnice su vyplatami jej mamy. Jej rodi€ovsky prispevok, v tom ¢ase vo vySke 220
eur mesacne, a rodinné pridavky na deti jej chodili na druhy ucet, ktord mala vedeny u Zalobkyne.

17. Zalovana nepoprela a sud nemal dévodné pochybnosti o tvrdeni Zalobkyne, Ze Zalovana
mesacné splatky dohodnuté v zmluve o Uvere neplatila riadne a v€as Podla prehlfadu splacania uveru
predloZzeného Zalobkyriou, ktory Zalovana nijako nespochybnila, Zalovana splatky vo vySke 37,37 eur
mesacne a dohodnuty mesacny poplatok za poistenie vo vySke 0,92 eur, spolu teda 38,29 eur mesacdne,
platila iba do 20.06.2018, a to nie vSetky splatky v lehote splatnosti. Poénic mesiacom jul 2018 uz Zziadne
splatky neplatila. Za celé v prehlade vykazované obdobie, tzn. obdobie od 22.02.2016 do 20.6.2018,
teda celkom za dobu 29 mesiacov, zalovana zaplatila 1.083,61 eur.

18. Z listiny oznacenej ako ,Opakované upozornenie“ datovanej driom 20.07.2018 a poStovej
doru€enky predlozenej zalobkyriou vyplyva, Ze listom vyhotovenym dria 20.07.2018, riadne doruéenym
Zalovanej dha 25.07.2018, Zalobkyfa Zalovanu vyzvala na zaplatenie omeSkanych splatok uveru &.
0000000000186440, ktorych vysSku ku dfiu vyhotovenia listu vycislila na 40,98 eur, a to najneskor



do 25.07.2018. Listom Zzalovanu sugasne upozornila, ze ak diZzné splatky neuhradi, uplatni si pravo
vyplyvajuce jej z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a poZiada o zaplatenie celej svojej pohladavky, ktora
ku diu vyhotovenia listu predstavuje 1.581,93 eur, naraz.

19. Zlistiny oznagenej ako ,Vyzva na pred€asné splatenie Uveru“ datovanej dfiom 24.09.2018 a poStovej
doru€enky predloZenej zalobkyriou vyplyva, Ze listom vyhotovenym dria 24.09.2018, riadne doru¢enym
Zalovanej dna 27.09.2018, zalobkyria oznamila Zalovanej, Ze nakolko aj napriek jej opakovanej snahe o
obnovenie plnenia zmluvnych povinnosti zo zmluvy o Uvere plnenie neobnovila, rozhodla o pred€asnej
splatnosti celého Uveru ku diiu 24.09.2018. Listom Zalobkyha vyzvala Zalovanu na zaplatenie sumy
1.621,62 eur s prisl.

20. Podrla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podfla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u€inného v &ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere,
tzn. ku driu 05.02.2016 (dalej len ,,Obcliansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

24. Vychadzajuc z cit. ust. § 52 Obclianskeho z&konnika spotrebitelskd zmluva nie je osobitnym
zmluvnym typom. MdzZe fiou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel. Zmluva o Uvere, ktori ako zmluvny typ upravuje cit. ust. § 497 Obchodného zakonnika,
patri medzi absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze v zdsade by sa mala vzdy spravovat ustanoveniami
Obchodného zdkonnika (§ 261 Obchodného zdkonnika). Nie je pritom v zasade rozhodujuci subjekt ani
objekt zavazkového vztahu, teda ani povaha u€astnikov zmluvného vztahu z hfadiska, €i su alebo nie su
podnikatelmi. Av8ak v pripade, ak u¢astnikom takéhoto obchodného Uverového vztahu je spotrebitel,
obchodny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere nadobuda aj spotrebitelsky charakter. V takomto pripade
vztah ma zmieSany spotrebitelsko - obchodny charakter, ktory sa prejavi v tom, Ze sa nari budu aplikovat
aj normy spotrebitelského prava ako lex Specialis.

25. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere v prejedndvanom spore ma charakter zmluvy
spotrebitelskej, a Ze Zalovana ma v pravnom vztahu zaloZzenom touto zmluvou o Uvere postavenie
spotrebitela. Zaver, Ze Zalovana zmluvu o Uvere uzavrela ako spotrebitel, teda Ze pri uzatvarani zmluvy
nekonala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, nebol medzi stranami sporny. Sud
tu poukazuje na pravnu argumentacie Zalobkyne v priebehu konania zaloZzenu na pravnej uprave
spotrebitelského prava (zakon ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Zaver o spotrebitel[skom charaktere zmluvy o Uvere vyplyva z oznaCenia Zalovanej v
zmluve o Uvere udajmi fyzickej osoby - nepodnikatefa, z oznaCenia samotnej zmluvy o Uvere ako
~Zmluva o spotrebitelskom uvere...“, a z obchodnych podmienok Zalobkyne ako su¢asti zmluvy o Uvere
oznalenych ako ,Obchodné podmienky pre Gvery ob&anom....“.Veritefom, s ktorym Zalovana zmluvu o
Uvere uzavrela, je banka, ktorej predmetom podnikatelskej €innosti podla obchodného registra bolo a
je poskytovanie Uverov.

26. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv st zmluvy o spotrebitel'skych uveroch. Spotrebitelské Uvery
v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy o Uvere v prejednavanej veci upravoval zakon &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych tveroch®), ktory vo vztahu k Obchodnému

zakonnika a k Obcianskemu zakonniku ma postavenie lex Specialis.



27. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

28. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

29. Sud zastava nazor, Zze Uver poskytnuty Zalovanej v prejednavanej veci na zaklade spotrebitelskej
zmluvy o uvere ma charakter spotrebitelského Uveru, a spotrebitelska zmluva o Uvere je zmluvou o
spotrebitelskom uvere tak, ako ich definuje Zakon o spotrebitelskych Gveroch.

30. Zakladom pravnej ochrany spotrebitela vo vSeobecnosti je nazor, podla ktorého spotrebitel sa vo
vztahu k profesionalnemu dodavatelovi (veritefovi) vzhladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
vzajomnej kontraktacii, ocita vo faktickom a nerovhom postaveni, a to z dévodu vySSej profesionalnej
skusenosti dodavatela (veritefa), jeho lepSej znalosti prava a lepSej dostupnosti pravnych sluzieb, a
jeho moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela
(veritela), priom spotrebitel nie je na zmluvné rokovanie pripraveny. Pri kontraktacii je vyuZity moment
prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy ochrany spotrebitela
je snaha cestou prava vyrovnat tato fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole.
Autondémia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho statu, nie je tak
absolutna. V spotrebitelskych vztahov je limitovana principom ochrany tej osoby, ktora urobila pravny
Ukon s doverou v ur€ity, druhou stranou prezentovany, skutkovy stav.

31. Pravna Uprava ochrany spotrebitela porudenie predpisov spotrebitelského prava sluziacich ochrane
spotrebitela vo vzajomnej kontraktacii s veritefom pri zmluve o spotrebitelskom Uvere spaja v zasade
s troma zakladnymi pravnymi nasledkami:

a) so sankciou spocivajucou v tom, Zze poskytnuty spotrebitel'sky Gver je potrebné povazovat za Gver
bez urokov a bez poplatkov,

b) so sankciou neplatnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere,

c) so sankciou neplatnosti celej alebo €asti zmluvy o spotrebitefskom Gvere; zmluva o spotrebitefskom
uvere mbéze byt neplatna (rovnako ako aj zmluvy nespotrebitefskom uvere) aj podla vSeobecnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

32. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

33. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom



berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne ucel spotrebitelského uveru.

34. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

35. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

36. Podla § 53 ods. 6. Obc&ianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.01.2015 (tzn. v Ease uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere), ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysSit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri
obdobnom uvere alebo pézicke ro¢ne. Na uc&ely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo
pbdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

38. V prejednavanej veci sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere preskiumal z pohfadu cit. pravnej Upravy
ochrany Zalovanej ako spotrebitela. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zmluva o Uvere bola
uzavreta v pisomnej forme. Nazov zmluvy obsahuje slovo ,spotrebitel'sky uver® tak, ako to vyZaduje ust.
§ 9 0ds. 1 aods. 2 pism. aa) Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Sud nezistil, Ze by v zmluve absentovala
akakolvek ina z obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere, vyZzadovanych ust. § 9 ods. 2
pism. a) az 1), s) a z) Zakona o spotrebitelskych uveroch, s absenciou ktorych cit. ust. § 11 ods. 1 pism.
b) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch spaja sankciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru. Vychadzajuc z predpokladov pouzitych na vypocet RPMN uvedenych v zmluve a obsahu zmluvy
sud RPMN uvedena v zmluve vo vySke 17,1% povaZoval za spravnu. Sud nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by oddvodriovali prijatie zaveru, Ze poplatok za poistenie schopnosti Zalovanej splacat’ uver
dohodnuty v zmluve vo vySke 0,92 eur mesaéne, mal byt zahrnuty do celkovych nakladov spotrebitela
a do vypoc¢tu RPMN. Podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych uveroch do celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym uverom patri aj naklad na poistné (doplnkova sluzba) iba v pripade, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poisteni uUveru, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok. Tzn., ak poskytnutie Gveru bolo poistenim podmienené. Ak je
vSak uzavretie poistnej zmluvy fakultativne a spotrebitel na tuto doplnkovu sluzbu pristtpi dobrovolne,
hodnota poistného nevstupuje do celkovych nakladov spotrebitela spojenym so spotrebitel'skym tverom.
Poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver v danej veci nie je zahrnuty do celkovej Ciastky, ktoru
sa zalovana zaviazala zaplatit, a ani do vySky mesacnych anuitnych splatok. Zalobkyna predlozila
sudu zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavreté v rovhakom obdobi, v ktorych poistenie ako doplinkova
sluzby nebolo dojednané. Podla odborného vyjadrenia NBS zo dha 06.09.2019, odboru ochrany
spotrebitelskych vztahov, NBS prestudovala dokumentaciu Zalobkyne k Ziadostiam o poskytnutie Uveru
zrokov 2015, vratane obchodnych podmienok, a skonStatovala, Ze predloZzena dokumentacia zalobkyne
(ktora sice nebola uplna), neobsahuje podklady, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze uzavretie zmluv bolo
podmienené pristupenim spotrebitela k poisteniu. Toto vyjadrenie NBS sice poskytla pre ucely iného
sudneho konania, avSak jedna sa o zmluvné vnutorné dokumenty Zalobkyne aé&inné v rokoch 2015 -
2017. Sud preto zastava nazor, Zze zalovana mala moznost zmluvu o spotrebitefskom Uvere v danej
veci uzavriet’ aj bez poistenia, na poistenie pristupila dobrovolne, a poskytnutie Uveru alebo ziskanie



Uveru za danych podmienok nebolo poistenim podmienené. Odplata za uver uvedena v zmluve o
spotrebitelskom Uvere 19,45% neprekracujucu najvyssiu pripustnu vysSku odplaty platnd pre obdobné
zmluvy o spotrebitelskom uUvere uzatvorené v dobe od 16.11.2015 do 15.02.2016, zverejnenu na
webovej stranke Ministerstva financii SR <http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatIlD=6783>, ktora
bola 21,94%.

39. Sud v danom pripade tieZ nezistil hrubé porusenie povinnosti Zzalobkyne posudit s odbornou
starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere schopnost Zalovanej ako spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver, s ktorym cit. ust § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch spdja
tiez bezurognost a bezpoplatkovost’ spotrebitefského Uveru. Podla cit. ust. § 11 ods. 2 Zakona o
spotrebitelsky Uveroch za hrubé porusenie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 tohto zakona sa povaZzuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

40. Zalobkyna predlozila sidu pisomnu Ziadost Zalovanej o Uver, v ktorej Zalovana uviedla udaj o svojom
prijme, ked uviedla, Ze je na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok. V Ziadosti Zalovana
dalej uviedla udaje o svojich rodinnych pomeroch, a to Ze je slobodna, ma 2 vyZivované deti, po€et &lenov
domacnosti je 3. Zalobkynia tiez predloZila sudu listinu ,CREDIT REPORT - ANALYTIC*, ktora obsahuje
udaje zo SRBI, podla ktorych Zalovana v €ase poskytnutia iveru nemala Ziadne dIzné, a ani zostavajuce
splatky inych Gverov. Zalovana tieto skutognosti v konani nepoprela. Sama uviedla, Ze v &ase uzavretia
zmluvy nemal Ziadne uvery. Preto vychadzajuc z § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud tieto
skutkové tvrdenia povaZzoval za nesporné a pri rozhodovani z nich vychadzal. Za situacie, Ze Zalovana
v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemala Ziadne dIZné, a ani zostavajuce splatky inych
uverov, beruc do Uvahy vySku samotného Uveru 2.000 eur a dobu splacania 84 mesiacov (§ 7 ods.
1), sud zastava nazor, Ze Zalobkyfa pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere neporusila hrubo
svoje povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost' Zalovanej splacat’ uver. Tuto schopnost
Zalovanej posudila minimalne z udajov o jej prijme a rodinnom stave a z udajov z SRBI (sud nebral do
avahy uget Zzalovanej vedeny u Zalobkyne, ktory pouzivala jej mama). Zalobkyfa Zalovanej neposkytla
Uver bez akychkolvek udajov. Sud tu dava do pozornosti, Ze ust. § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych
uveroch bolo do zakona vélenené az novelou vykonanou zakonom €. 299/2019 Z.z. s uginnostou od
01.01.2017, tzn. po uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v danej veci.

41. S poukazom na vysSie prijaté skutkové a pravne zavery sud zastava nazor, Ze Zalobkyni prislicha
narok ako na zaplatenie nevratenej Casti istiny spotrebitelského Uveru tak, tak aj na zmluvné uroky ako
cenu uveru. Podla zmluvy o spotrebitefskom Uvere Zalovana sa zaviazala istinu Uveru vratit a zaplatit
celkoveé naklady spojené s iverom v mesacnych splatkach, po&nuc 1. splatkou splatnou dia 22.02.2016,
a nasledne splatkami splatnymi vzdy do 20. dna kalendarneho mesiaca, so splatnostou poslednej 84.
splatky diia 20.01.2023. Zalobkyfia sa Zalobou domahala na Zalovanej zaplatenia celej pohladavky
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere naraz s tvrdenim, Zze Zalovanu z dévodu neplatenia dohodnutych
mesacnych splatok riadne a v€as listom zo dfia 24.09.2018 poZiadala o zaplatenie celej pohladavky,
pricom dodrzala v3etky zakonné podmienky pre uplatnenie tohto prava.

42. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

43. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

44. Podla prehladu uhrad predloZeného Zalobkyrfiou za obdobie od 22.02.2016 do 20.06.2018 Zalovana
poslednu Uhradu na Gverovy Uclet zaplatila diha 20.06.2018, pricom k tomuto driu zaplatila celkom
1.083,61 eur. Medzi stranami nebolo sporné, Zze poénuc mesiacom jul 2018 Zalovana uZz Ziadne
splatky nezaplatila. Podla tvrdenia Zalobkyne v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 01.04.2021 a
predloZzeného stavu omeskanych splatok, Zalovana ku driu 20.06.2018 bola v omeskani so zaplatenim
Casti splatky splatnej ku driu 20.06.2018 vo vyske 25,88 eur. Tato skuto€nost' vyplyva aj z prehladu



splacania, podla ktorého zalovana v ¢ase od 22.02.2016 do 20.06.2018, tzn. za 29 mesiacov, zaplatila
celkom 1.083,61 eur. Za uvedenu dobu pri splatkach dohodnutych vo vySke po 37,37 eur (bez poistenia)
mala zaplatit' 1.083,73 eur (29 x 37,37 eur = 1.083,73 eur). Rozdiel medzi sumou, ktoru zalovana mala
zaplatit' (1.083,73 eur) a sumou, ktoru Zalovana zaplatila, po odpo itani sumy zaratanej Zalobkyrfiou na
poistné, tak predstavuje 25,88 eur (1.083,73 eur - 1.057,85 eur). Listinou ,Opakované upozornenie*
vyhotovenou dria 20.07.2018 Zalobkyria Zalovanu vyzvala na zaplatenie omeSkanych splatok v sume
40,98 eur, a to najneskdr do 25.07.2018. Podla tejto listiny Zalovanu vyzvala aj na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 15 eur. Sumu nezaplatenych splatok teda ku dfiu upozornenia, pri odpocitani zmluvne;j
pokuty 15 eur, Zalovana vydcislila na 25,98 eur, tzn. na ¢ast nezaplatenej splatky splatnej k 20.06.2018.
Listom Zalobkyria Zalovanu su€asne upozornila, Ze v pripade nezaplatenia diZznej Casti omeskane;j
splatky splatnej 20.06.2016, uplatni pravo na zaplatenie celej pohladavky naraz. List bol Zalovanej
doru¢eny dna 25.07.2018.

45. Pravo veritefa Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky strany v
prejednavanej veci dohodli v €l. 2.9.1. v spojeni s ¢l. 2.8 ,Obchodnych podmienok pre Uvery obéanom -
Prima banka Slovensko a.s., Podla tychto ¢lankov ,Ak nastane akdkolvek zmena okolnosti, mbze banka
vyzvat klienta na pred€asné splatenie tveru®, pricom ,Skuto&nosti, ktoré zakladaju zmenu okolnosti, su:
(a) (nezaplatenie) klient nezaplati ktorukolvek Ciastku diZznu podla zmluvy o Gvere ani do 3 mesiacov po
lehote jej splatnosti;“. Zalobkyha k predéasnému zosplatneniu tveru pristupila listom zo dia 24.09.2018,
ktory bol Zalovanej doru€eny 27.09.2018. K pred€asnému zosplatneniu Zalobkyria pristupila v ase, kedy
Zalovana bola viac ako 3 mesiace v omeskani so zaplatenim Casti splatky splatnej dha 20.06.2018, a
po tom, €o ju na toto omeskanie listom doru¢enym dria 25.07.2018 upozornila, a Zalovana omeskanu
Cast’ splatky v lehote viac ako 15 dni (v lehote cca 2 mesiacov) nezaplatila.

46. Za danej situacie sud zastava nazor, Ze Zalobkyna splnila vietky zakonné podmienky pre uplatnenie
prava na pred€asné zosplatnenie celého Uveru stanovené v ust. § 565 Obcgianskeho zakonnika v spojeni
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a zosplatnenie Uveru v prejednavanej veci povazoval za pravne
uginné. Zalobkyni tak priznal narok na zaplatenie celej nevratenej &asti istiny Gveru tak, ako ju Zalobkyna
v prehlade splacania, ktorého obsah Zalovana nespochybnila, vy¢islila, tzn. vo vySke 1.527,59 eur.
Zalobkyni sud tiez priznal narok na zaplatenie kapitalizovanych zmluvnych Grokov vo vyske 13,90 %
roéne za dobu do 24.09.2018 vo vyske 63,17 eur. Zalovana v priebehu konania nijako nespochybnila
prepocCet tychto zmluvnych drokoch za tuto dobu preloZzeny Zalobkyriou.

47. Sud Zalobkyni priznal narok na zmluvné uroky v dojednanej vySke 13,90 % ro¢ne z nevratenej istiny
uveru 1.527,59 eur aj od 25.09.2018, av8ak nie do zaplatenia, ako to Ziadala Zalobkyra Zalobou, ale
iba najdihSie do 20.01.2023. V prevySujucej Casti zalobu sud zamietol. Sud Zalobkyni priznal aj uroky z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne, a to ako so zaplatenim nevratenej Casti istiny Uveru 1.527,59 eur, tak aj so
zaplatenim zmluvnych drokov vo vyske 63,17 eur. Pravny zaklad a vySku urokov z omeskania sud dévodi
ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni i&innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

48. Vo vztahu k zamietnutiu naroku na zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 13.90% ro¢ne z
nevratenej istiny uveru 1.527,59 eur po 20.01.2023, ako aj vo vztahu k pravnemu zakladu naroku na
uroky z omeskania so zaplatenim zmluvnych urokov vo vyske 63,17 eur, sud poukazuje na aktualne
uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 16.06.2020 sp. zn. 5Cdo 42/2020 publikované v zbierke
sudnych rozhodnuti ZSP 1/2021, podla ktorého: ,V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru
patri veritelovi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti zaplatil diznik ako cenu
penazi“. Podla poznamky k tomuto rozhodnutiu: ,Najvy$si sud v danom rozhodnuti riesil odbornou
verejnostou dlhodobo diskutovanu, v praxi vSeobecnych sudov mimoriadne frekventovanu, sudmi
rozdielne rozhodovanu a pre Siroku laicku verejnost znacne citlivd pravnu otazku. Ide o otazku, &i
v spotrebitelskych veciach, v ktorych banka poskytla spotrebitefovi uver a vzhladom na poruSenie
povinnosti spotrebitela rozhodla o pred€asnej splatnosti (o "zosplatneni") iveru, mozno alebo nemozno
kumulovat zmluvné droky a uroky z ome8kania. Po vysvetleni podstaty troch skupin rozhodnuti, ktoré



sa ¢asom vyprofilovali v rozhodovacej praxi krajskych sudov (ako aj spdsobov rieSenia tejto pravnej
otazky krajskymi sudmi), najvy3si sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, pre¢o dospel k zaveru,
Ze ak veritel' (banka) vyhlasil pred€asnu splatnost uveru, patri mu Urok z istiny vo vyske, aku by
diznik zaplatil (ako cenu pefiazi) pri riadnom plneni svojich povinnosti. Pre Uplnost mozno uviest,
Ze s pravnymi zavermi, na ktorych spociva komentované rozhodnutie, sa stotoznili dovolacie senaty
najvyssieho sudu vo viacerych dalSich skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, napriklad vo veciach
sp.zn. 2 Cdo 241/2019, 8 Cdo 147/2020 a 9 Cdo 24/2020. Ukazuje sa v3ak, Ze €ast dovolacich senatov
pristupuje k rieSeniu danej problematiky z inych hladisk (v tejto suvislosti pozri rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 7 Cdo 186/2020). V rozhodnutiach sp.zn. 1 Cdo 94/2019 a 1 Cdo 208/2019 najvysSsi
sud konStatoval, ze institut pred€asného "zosplatnenia" tveru veritefom v désledku omeskania dlznika
predstavuje zmenu zavazkovo-pravneho vztahu. Tato zmena spociva v tom, Ze sa meni obsah pévodne
dohodnutého zavazku (zmluvy o Uvere) v €asti prav a povinnosti zmluvnych stran. Pévodny zavazok
obsahoval povinnost dlznika splacat predmet zmluvy v mesaénych splatkach. Pri uzavreti zmluvy sa
diznik s veritelom dohodli, Ze veritel ma okrem iného pravo pri omeskani dlznika pred€asne "zosplatnit™
nesplateny zostatok predmetu zmluvy a ziadat od diZznika jeho zaplatenie naraz. To znamena, Ze
omeskanie dlznika so splacanim splatok spésobi (ak veritel vyuZije toto pravo) zmenu v povinnosti
diznika vratit predmet zmluvy, pri€om zmena tejto povinnosti spo€iva v zmene formy vratenia zostatku
predmetu zmluvy zo splatkovej na jednorazovu. Nespravny je preto zaver, ze veritel nema narok na
uroky z uveru aj po termine pred€asnej splatnosti, pretoze si to i€astnici vyslovne nedohodli v zmluve,
resp. to neobsahuji véeobecné obchodné podmienky veritefa. Urok z Gveru a urok z omeskania su
dva odliSné intituty, ktoré treba désledne odliSovat a nemozno ich zamiefiat. Po "zosplatneni" Uveru
tak z nesplatenej istiny dalej beZi urok z uveru (ako odmena za poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré
diznik v dohodnutej dobe nevratil) az do ich vratenia a v pripade omeskania dlznika beZi zarovern taktiez
urok z omeskania (ako sankcia za ome8kanie s uhradou pefazného zavazku). Opaény nazor vedie k
absurdnému désledku, Ze diznik (spotrebitel’), ktory po dobu trvania zmluvy platil dohodnuty urok z Gveru
(napr. 19,53% ro&ne), by po poruseni jeho zmluvnych povinnosti a po "zosplatneni" tveru platil zakonny
urok z omeskania (napr. 9% rocne). V désledku toho by pre diZznika bolo vyhodnejSie byt v omeskani
nez uver riadne splacat. V inom rozhodnuti (sp. zn. 6 Cdo 113/2019) najvysSi sud poukazal na rozsudok
SD EU zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v zmysle ktorého ciefom drokov
z omeSkania je sankcionovat nesplnenie povinnosti diZznikom splatit’ Uver v lehotach ustanovenych v
zmluve, odradit' dlznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu,
ktora mu vznikla z dbvodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku. Bezné uroky (uroky z poskytnutého
Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.
Aj z tohto hladiska je preto opodstatneny zaver nielen o naroku na bezné droky az do skutoéného
splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania (porovnaj
rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 6 Cdo 113/2018)".

49. Sud dalej dava do pozornosti tieZ napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 09.02.2021 sp.zn.
25Co Csp 21/2020, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 19.04.2018 sp.zn. 19Co 143/2017,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 22.03.2018 sp.zn. 16Co 111/2017.

50. Podla § 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku, avSak sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ lehotu dlhSiu. V danej veci
sud povolil Zalovanej uloZzené pefiazné plnenie vykonat' v splatkach vo vySke po 50 eur, a to tak, Ze
omeskanie €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud pri povoleni splatok
vychadzal zo zisteni, Ze Zalovana je nadalej na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok
vo vySke cca 270 eur mesacéne a rodinné pridavky na 4 deti vo vyske cca 90 eur mesacne. Je vydata.
Priemerny Cisty mesacny prijem jej manzela sa pohybuje vo vySke cca 700 eur. Rodina za ngjom v
Poprade plati mesaéne 400 eur, 100 eur mesacne za matersku Skdlku a 50 eur na splacanie inych

nebude mat neprimerany vplyv na jej majetkovu sféru Zalobkyne.

51. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.



53. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

55. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud Zalobe
Zalobkyne, okrem nepatrnej &asti, vyhovel. Zalobkyria bola v spore netspe$na iba o do naroku na
priznanie zmluvnych urokov z nevratenej istiny uveru 1.527,59 eur od 21.01.2023 do zaplatenia. Sud
preto Zalobkyni priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, o vyske
tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom |. - lll. rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo da dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



