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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. J., nar. XX XX.XXXX,
zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou,
dieta rodiCov: matky I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, D. nad D., §tatnej obCianky SR a
otca K. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, t.€. bytom V. XXX, Statneho ob¢ana SR, za ucasti
prokuratorky Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, v konani o uloZenie vychovného opatrenia,
takt

rozhodol:

. S4d urcuje nad vychovou maloletého dietata - A. J., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie
- povinnost maloletého dietata A. J., nar. XX. XX.XXXX a jeho matky I. J., nar. XX XX.XXXX podrobit
sa socialnemu poradenstvu, ktorého cielom bude poskytnutie odbornej pomoci, podpory a poradenstva
maloletému A. J. a matke maloletého A. za ucelom prijatia vhodnych vychovnych postupov a za
ucelom riadneho plnenia povinnej Skolskej dochadzky a Skolskych povinnosti maloletym A.. Socialne
poradenstvo bude realizované v Centre pre deti a rodiny Tren&in, pracovisko Banovce nad Bebravou,
Textilna 4, po dobu 6-tich mesiacov v rozsahu 48 hodin, odo dria pravoplatnosti rozhodnutia stdu.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 17.02.2021 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dorugeny navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou na uloZenie vychovného
opatrenia - povinnosti A. J., nar. XX XX.XXXX a jeho matky I. J., nar. XX.XX.XXXX podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Tren&in, pracovisko
Banovce nad Bebravou po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sidu v celkovom pocte 48
hodin. Navrh bol odévodneny tak, Ze malolety A. sa narodil z druzského pomeru 1. J., nar. XX XX XXXX
a K. D., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou, €. k. XP/XX/XXXX
2o diha XX XX XXXX, pravoplatnym dria XX.XX.XXXX je malolety A. J., nar. XX.XX.XXXX zvereny do
osobnej starostlivosti matky, ktora ho zastupuje a spravuje jeho majetok. Otec dietata je povinny platit
vyzivné namal. A. J. vo vySke 150 € mesaéne k rukam matky s uc€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu. Sud urcil povinnost dietata A. J., nar. XX. XX.XXXX a jeho matky I. J., nar. XX. XX.XXXX podrobit sa
socialnemu poradenstvu, ktoré bude realizované v Centre pre deti a rodiny Trenc&in, pracovisko Banovce
nad Bebravou. Malolety A. navstevuje v $kolskom roku 2020/2021 8. roénik ZS na ul. Partizanska
v Banovciach nad Bebravou. Z dévodu ochrany verejného zdravia a zamedzenia Sirenia ochorenia
virusovej respiracnej infekcie COVID 19 a v nadvaznosti na prijaté protiepidemiologické opatrenia v SR
sU na zaklade nariadenia vlady SR Ziaci druhého stupfia ZS a strednych $kél vzdelavani distanéne.
Vzdelavanie maloletého A. prebieha so Skolou diStanénou formou. Matka maloletého dietata - pani .
J., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. nad D., ul. H. XXXX/XX Zije spolu s maloletym A. u svojich rodi¢ov, pani
T. J.apana T. J. v X - izbovom byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Pani J. uviedla, Ze pracuje ako
SZCO pre spolo&nost SPPP Slovakia v Banovciach nad Bebravou v 3 - zmennej prevadzke na pozicii
pracovnitka vo vyrobe. Cielom vychovného opatrenia realizovaného prostrednictvom CDR Trenc&in



bolo riadne zabezpelovanie starostlivosti matky o maloletého A., zlepSenie jeho Skolskych vysledkoy,
domacej pripravy na vyucovanie a spravania, ako aj riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky zo
strany maloletého, reSpektovanie autorit v Skolskom aj v domacom prostredi. Ambulantnou formou bolo
pocas obdobia spoluprace vykonanych odbornymi metédami celkovo 41 stretnuti, z toho 18 stretnuti
bolo realizovanych s matkou dietata a 13 stretnuti s maloletym A. a 10 spolo€nych stretnuti, na ktorych
bola pritomna matka i dieta. Vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa maloletému A. aj jeho matky, I.
J. socialnemu poradenstvu podfa vyjadrenia CDR Trencin, pracovisko Banovce nad Bebravou Ciasto¢ne
splnilo svoj ucel v obdobi prvych 7 mesiacov spoluprace s rodinou. V nasledujicich 5 mesiacoch
spoluprace vychovné opatrenie nesplnilo svoj G&el, predovSetkym na strane maloletého A.. Uvedenu
skuto€nost mohla ovplyvnit’ aj aktualna situacia v SR a prijaté opatrenia suvisiace s prevenciou Sirenia
ochorenia COVID 19, ¢o vS8ak nedokazu objektivne posudit. CDR Trendin, pracovisko Banovce nad
Bebravou navrhuje pokraCovat v spolupraci s rodinou za predpokladu zlepSenia spoluprace maloletého
A. s P. Trencin, ktort on i matka opakovane prislubili.

2. Dna 03.03.2021 do predmetného konania vstupil prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad
Bebravou.

3. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/11/2021 - 10 zo dna 05.05.2021 bol
mal. A. J., nar. XX. XX.XXXX ustanoveny kolizny opatrovnik Mesto Banovce nad Bebravou.

4. Vo veci samej bol vyty&eny termin pojednavania, na ktory bola riadne predvolana matka maloletého
dieta, otec maloletého dietata, zastupca kolizneho opatrovnika, zastupca navrhovatela a prokuratorka
Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou. Dria 13.05.2021 bolo sudu doruéené podanie otca
maloletého A. J., v ktorom tento ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani dfia 17.05.2021 z
pracovnych dévodov, suhlasil, aby sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti a prejavil suhlas s
uloZzenim vychovného opatrenia maloletému synovi.

5. Sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata,
oboznamil listinné dékazy zo spisu.

6. Matka maloletého dietata I. J. na pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Ze nevie, o bude A.
robit po ukongeni Skolskej dochadzky. Z tohto dévodu si mysli, Ze bude lepSie, ked bude mat’ takyto
dohlad. Socialne poradenstvo realizovali tak, Ze chodili dvakrat do tyZzdfa, va¢inou tam chodili obaja.
Raz alebo dva razy sa stalo, Ze A. nepriSiel, raz Ze zaspal, druhy dévod si uz nepaméata. Ona na toto
socialne poradenstvo iSla z prace, nedalo sa jej ist pre maloletého syna domov a zabezpetit' jeho
ucast na poradenstve. Nevie, €o mu pani psychologi¢ka na poradenstve poradila, mysli si, Ze sa A. nad
sebou zamyslel. On si myslel, Ze sa musia k nemu pekne spravat’ a v pripade, Ze mu nieCo nebude
vyhovovat, Ze mbze zavolat psychologicke. V obdobi pandemickej situdcie, ked nebolo mozné osobné
stretnutie, nastali situacie, kedy malolety A. potreboval osobny kontakt so psychologi¢kami z centra,
toto vSak nebolo mozné, malolety A. viak psychologicky telefonicky nekontaktoval. Bolo jej povedané,
aby maloletého zapajala do domacich prac, aj to robila, on to viak nechcel, pomohol jej v domacnosti
priblizne raz, potom odmietol, potom ho uz nendutila, aby jej v domacnosti pomohol. Nedala mu ani
Ziadny vychovny trest. Malolety A. bol usmerfiovany v tom, aby pravidelne chodil do Skoly, aby si robil
ulohy, aby pomahal s domacimi pracami. Maloletému sa nechce chodit’ do Skoly, chodi do Specialne;j
triedy a maloletému to tam nevyhovuje. V obdobi od aprila, kedy bolo mozné prezencne chodit do
Skoly aj u Ziakov deviateho roénika bol malolety priblizne v Skole tyZden. Na pol roka bol klasifikovany
ako nedostato€ny, matka nevie presne uviest, z ktorych predmetov, v su€asnosti ma malolety patky,
pretoZe sa neuci. Matka uviedla, Ze si mysli, Ze malolety A. sa neciti dobre medzi spoluziakmi, ktori maju
nejaky hendikep. Tiez uviedla, Ze pani psychologi¢ka maloletému napisala do spravy, Ze je mentalne
zaostaly. O tom, Ze malolety bude chodit do Specialnej triedy sa rozhodovalo v ¢ase, kedy bol malolety
zvereny do starostlivosti rodi€ov matky, matka by s takymto rozhodnutim nesuhlasila. Matka si mysili,
Ze by zvladol vzdelavanie v normalnej triede s normalnymi detmi, ale s integrovanymi, aj sa snaZila,
aby bol preradeny do inej triedy, vS8ade jej bolo povedané, Ze to nie je mozné. On nema zaujem sa
vzdelavat. Mozno by sa nevzdelaval ani v inej triede. On nechcel chodit do Skoly uz aj v nizSom veku,
vzdy s nim boli problémy. Malolety by chcel byt automechanik. LenZe chodi do Specialne;j triedy. Nie
je mozné, aby sa v tomto odbore dalej vzdelaval. On méze ist po absolvovani Specialnej triedy, len
na Specialne uciliste. V odbore, o ktory ma zaujem, nembze pokraCovat v Studiu. Chcel by si urobit
zvarac€sky kurz a v tomto sa uzivit, zarabat. Po tom, ako bola po pandemickej situacie uvolnena situacia
a do Skoly mohli nastupit’ Ziaci deviateho ro€nika, nastupil do Skoly, bol aj chory. Bol chory priblizne



dva tyZzdne, mal zaZivacie problémy. Boli aj u lekara. PoCas distanéného vzdelavania sa zo zaciatku
pripajal na vyu€ovanie. V obdobi od decembra 2020 do aprila 2021 sa malolety nepripajal online na
vyu€ovanie. Jeho didtanéna vyucba prebiehala tak, Ze mu bola zadana uloha, boli mu zaslané pracovné
listy, tieto mal vypracovat a zaslat naspat, spociatku tieto vypracovaval, ulohy zasielali naspat’. VV obdobi
decembra 2020 az april 2021 sa malolety nepripdjal na vyu€ovanie, nevypracovaval pracovné listy a
ulohy. Nema zaujem o ulenie v Specialnej triede. Matka uviedla, Ze ho nevedela nijako donutit, aby
si tie ulohy vypracovaval. Malolety v tomto obdobi spal, jedol, pozeral televizor, bol dlho hore, a toto
stale dookola. Tresty nedostava Ziadne. Ziadneho odbornika nikdy nepoziadala o pomoc. Re$pektuje
matku iba do urcitej miery. Ob&as pomodze, ale so Skolou boli problémy. Momentalne chodi do Skoly,
po prichode zo Skoly sa nevenuje Skole a dalSiemu vzdelavaniu. Odlozi tadku a ide von. Chodi von s
kamaratkami a kamaratmi. Matka uviedla, Ze kamarata pozna jedného, tento chodi k nim. MoZzno mé
malolety aj priatelku, ale o tomto sa s matkou malolety bavit nechce. Matka je v telefonickom kontakte
s pani ucitelkou zo Specialnej triedy. V kontakte je s fiou podla potreby. Suhlasi s tym, aby bolo socialne
poradenstvo nariadené aj na dalSie obdobie. Matka maloletému dohovarala, aby sa nestretaval s fudmi,
s ktorymi by sa dostal do problémov, malolety zmenil okruh kamaratov. Matka tiez uviedla, Ze sa bude
snazit, aby sa malolety A. podroboval socialnemu poradenstvu. S otcom sa malolety A. nestretava,
stretava sa v8ak so svojimi nevlastnymi surodencami. O stretnutie nema zaujem ani jeden z nich (ani
otec ani malolety). Stretava sa so svojimi nevlastnymi bratmi, su to fajn chalani, maju dobry vplyv na A..
Stretava sa s nimi a komunikuje s nimi. Matka si mysli, Ze alkohol uz malolety A. vyskusal, drogy neuziva.
Po dobu od nariadenia socialneho poradenstva malolety A. sa dopustil konania, ktoré je predmetom
vySetrovania a je vedené voci nemu trestné konanie. Matka dalej uviedla, Ze poberd 300 € mesacne
ako SOS dotaciu, z toho hradi 80 € na svoj mobil a synov, zvySok ide na potreby maloletého. Nevie
uviest, kolko mu da v hotovosti, niekedy je to 50 €, mdze to byt za mesiac celkovo 150 €, tieto peniaze
spotrebuje na jedlo, cigarety. Ked potrebuje tenisky za 150 €, tak mu matka zakupi tenisky za 150 €.
Matka uviedla, Ze ho tym, Ze mu da finanéné prostriedky donuti ist aspori do Skoly. On matke povie,
Ze ak mu nekupi, €o chce, tak do Skoly nepdjde. K. A. ma rad dedka, s nim si rozumie, reSpektuje ho
niekedy, na podnet matky niekedy dedko zvySi hlas a A. ho potom posluchne.

7. Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na navrhu v celom rozsahu. Vychovné
opatrenie - socialne poradenstvo, ktoré bolo uloZzené maloletému. A. a jeho matke 1. J., nesplnilo svoj
ucel, ciefom uvedeného vychovného opatrenia realizovaného prostrednictvom CDR Trencin bolo riadne
zabezpecfovanie starostlivosti matky o maloletého A., zlepSenie jeho Skolskych vysledkov, doméacej
pripravy na vyu€ovanie ako a aj riadne plnenie Skolskej dochadzky zo strany maloletého a reSpektovanie
autorit v Skolskom a domacom prostredi. V zavere¢nej sprave z CDR Trendin sa uvadza, Ze podla
ich vyjadrenia uvedené vychovné opatrenie CiastoCne splnilo svoj u€el, a to v obdobi prvych siedmich
mesiacov spoluprace s rodinou, nasledujucich 5 mesiacov spoluprace vychovné opatrenie nesplnilo svoj
Ucel, a to predovietkym na strane maloletého A.. Vzhladom k vyjadreniam rodiny v z&vere¢nej faze
spoluprace s CDR Trencin a ich nazoru, Ze nariadenie vychovného opatrenia pIni svoj ucel a vzhfadom
k ich suhlasu s jeho predizenim, zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhuje pokragovat v spolupraci
s rodinou, za predpokladu zlepSenia spoluprace maloletého A. s uvedenou institiciou, ktort on i matka
opakovane prisfubili. V pripade uloZzeného vychovného opatrenia budu pokragovat v spolupraci s rodinou
v poskytovani poradenstva matke a maloletému A. v ramci plnenia povinnej Skolskej dochadzky s ciefom
zlepsit jeho domacu pripravu a vzdelavacie vysledky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zastupca
navrhovatela navrhol sudu uloZit matke maloletého dietata pani I. J. a maloletému A. J. vychovné
opatrenie - socialne poradenstvo, ktoré sa bude realizovat v CDR Trendin, pracovisko v Banovciach
nad Bebravou, ul. Textilna 4, po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, celkovo
v rozsahu 48 hodin.

8. Zastupca kolizneho opatrovnika i prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou na
pojednavani zhodne uviedli, Ze navrhuju uloZenie vychovného opatrenia maloletému a jeho matke v
zmysle navrhu navrhovatela.

9. Zo spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. XP/XX/XXXX sud zistil, Zze rozsudkom
€. k. XP/XX/IXXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna 14.02.2020 sud
zveril maloletého A. J., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktorad ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, otcovi maloletého A. urcil vyZivovaciu povinnost vo vyske 150 eur mesacne k
rukdm matky dietata vzdy do 20-teho dfa v tom ktorom mesiaci vopred s u¢innostou od pravoplatnosti
rozhodnutia. Styk otca s maloletym A. neupravil a zaroven ur€il nad vychovou maloletého A. vychovné



opatrenie - povinnost maloletého A. J., nar. XX. XX.XXXX a jeho matky I. J., nar. XX. XX.XXXX podrobit sa
socialnemu poradenstvu, ktoré bude realizované v Centre pre deti a rodiny Trenc&in, pracovisko Banovce
nad Bebravou po dobu 1 roku v rozsahu 2 hodiny tyZdenne po¢&as prvych 6 mesiacov, celkovo v rozsahu
80 hodin odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Zo zaverecnej spravy o procese spoluprace poc€as vykonavania vychovného opatrenia CDR Trendin
zo diia 12.02.2021 vyplyva, Ze matka maloletého A. sa snazi zabezpeclovat starostlivost o maloletého
syna v ramci svojich schopnosti a moznosti, zo strany pracovniCok CDR bola matka maloletého
opakovane motivovana k zodpovednému pristupu a osobnej starostlivosti o syna za u€elom zlepSenia
jeho Skolskych vysledkov, domacej pripravy na vyulovanie a spravania, ako aj riadneho plnenia
povinnej Skolskej dochadzky zo strany maloletého, ako aj reSpektovanie autorit v Skolskom aj domacom
prostredi. Sudom uréené vychovné opatrenie Ciastoéne splnilo svoj u€el v obdobi prvych 7 mesiacov
spoluprace s rodinou. V naslednych cca 5 mesiacoch spoluprace, vychovné opatrenie nesplnilo svoj
ucel, predovetkym na strane maloletého A.. Uvedenu skuto€nost mohla ovplyvnit aj aktualna situacia v
SR a prijaté opatrenia suvisiace s prevenciou Sirenia ochorenia COVID-19, o v§ak nemozno objektivne
posudit. Vzhladom k vyjadreniam rodiny v zavereCnej faze spoluprace s CDR TN, ich nazoru, Ze
nariadené vychovné opatrenie pini svoj Gcel a ich suhlasu s jeho predizenim, CDR navrhlo pokragovat
v spolupraci s rodinou za predpokladu zlepSenia spoluprace maloletym A. s CDR TN, ktoru on i matka
prisfubili. V pripade nariadeného vychovného opatrenia by sa pokracovalo v spolupraci s rodinou v
poskytovani poradenstva a podpory matke a maloletému A. vo veci riadneho plnenia povinnej Skolske;j
dochadzky s cielom zlepsit jeho domacu pripravu a vzdelavacie vysledky.

11. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika Mesta Banovce nad Bebravou zo dha 11.05.2021 vyplyva,
Ze vzhladom k tomu, Ze u maloletého A. pretrvavaju vychovné problémy, kolizny opatrovnik odporuc¢a
vyhoviet navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou.

12. Z vyjadrenia otca maloletého dietata K. D., nar. XX XX.XXXX zo dfia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze s
maloletym A. sa nekontaktuje, vyZivovaciu povinnost si riadne plni, s uloZenim vychovného opatrenia
maloletému A. suhlasi.

13. Zo spravy ZS Partizanska v Banovciach nad Bebravou zo dia 19.04.2021 vyplyva, Ze malolety
A. sa v tomto polroku vbobec nezuc&astiiuje a nezapdja sa do diStannej formy vzdelavania. Distan¢na
forma vzdelavania u Ziaka zlyhava v plnej forme, Ziak nema zaujem sa zapdjat do vzdelavacieho
procesu. Matka maloletého, panil. J. sa snazi neplnenie si rodi€ovskych povinnosti vZdy ospravedIfiovat
a zfah&ovat. Ziakovi bolo udelené napomenutie zo vSetkych predmetov, nakolko zadané ulohy a
testy vébec nevypracovaval a bol hodnoteny stupfiom nedostatoény. Od 12.04.2021 bolo zakonnému
zastupcovi ziaka navrhnuté prezen¢né vzdelavanie, o vSak matka maloletého odmietla, argumentovala
ospravedinenim svojho syna rodi€¢om na 5 dni. Nakolko malolety A. plni desiaty rok Skolskej dochadzky,
bude mat v tomto roku 16 rokov, spini povinnu Skolskii dochadzku. Pri nedostatoénom prospechu na
koncoro¢nom vysved&eni neukondéi deviaty ro€nik a nebude moct’ pokratovat v dalSom vzdelavani v
odbornom ugilisti a ziskat aspor vyucny list.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dfia 12.05.2021 vyplyva, Ze vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa maloletému A. aj jeho matky, 1.
J. socialnemu poradenstvu podfa vyjadrenia CDR Trencin, pracovisko Banovce nad Bebravou Ciasto¢ne
splnilo svoj ucel v obdobi prvych 7 mesiacov spoluprace s rodinou. V nasledujicich 5 mesiacoch
spoluprace vychovné opatrenie nesplnilo svoj G&el, predovSetkym na strane maloletého A.. Uvedenu
skuto€nost mohla ovplyvnit’ aj aktualna situacia v SR a prijaté opatrenia suvisiace s prevenciou Sirenia
ochorenia COVID 19, ¢o vS8ak nedokazu objektivne posudit. CDR Trencin, pracovisko Banovce nad
Bebravou navrhuje pokraCovat v spolupraci s rodinou za predpokladu zlepSenia spoluprace maloletého
A. s CDR Trencin, ktord on i matka opakovane prisfubili. Malolety A. J. sa dopustil v maji 2020 trestnej
ginnosti, kde prebieha vySetrovanie (Uznesenie OR PZ Banovce nad Bebravou CVS: ORP-XXX/VYS-
BN-XXXX). Za nevhodné spravanie dietata na navrh Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou
ho Okresny sud v Banovciach nad Bebravou, uznesenim &. k. XP/XX/XXXX - XX zo dfia XX. XX. XXXX,
pravoplatnym dfia XX. XX. XXXX napomenul. Malolety A. navstevuje v Skolskom roku 2020/2021 8.
roénik ZS na ul. Partizanska v Banovciach nad Bebravou. V sprave zo $koly zo diia 19.04.2021 sa
uvadza, Zze malolety A. sa v tomto polroku vébec nezulastfiuje a nezapaja sa do distancnej formy
vzdelavania. DiStanéna forma vzdelavania u Ziaka zlyhava v plnej forme, Ziak nema zaujem sa zapajat



do vzdelavacieho procesu. Matka maloletého, pani I. J. sa snazi neplnenie si rodi¢ovskych povinnosti
vzdy ospravedlfiovat’ a zlah&ovat. Matka maloletého bola dfia 10.05.2021 oboznamena s uznesenim
Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou, €. k. 6P/11/2021 zo dria 05.05.2021, ktorym bolo Mesto
Banovce nad Bebravou ustanovené za kolizneho opatrovnika pre maloletého A. J., nar. XX XX XXXX
v ramci konania o uloZenie vychovného opatrenia. Zaroven bola pou¢ena v zmysle platnej pravnej
legislativy o funkcii kolizneho opatrovnika v sidnom konani a bolo jej v tomto smere poskytnuté socialne
poradenstvo. Matka maloletého dietata, pani J. uviedla, Ze s uloZenim dalSieho vychovného opatrenia -
socialneho poradenstva nesuhlasi. Podla jej vyjadrenia, bolo tazké mal. A. k stretnutiu s pracovnic¢kami
CDR motivovat a stretnutia im zasahovali do kazdodennych povinnosti a planov. Uvedené vychovné
opatrenie nemalo podla nej ziadny vyznam a nebolo prinosom ako pre fiu, tak aj pre maloletého A..
Malolety A. chodi do Skoly sporadicky, podla nej ma problémy so Zaludkom, €asto ho boli, ale na
vySetreniach s nim zatial nebola. Dria 10.05.2021 bol vykonany neformalny pohovor s maloletym A..
Malolety bol primerane jeho veku a rozumovym schopnostiam oboznameny so vietkymi skuto&nostami,
t. j. za akym u€elom je rozhovor vykonavany a na aké ucely budu pouZité informacie ziskané rozhovorom
s detmi. Zarovefi mu bola poskytnutd pomoc na ulah&enie priebehu zistovania nazoru na vec bez
pritomnosti rodi¢ov. Malolety A. uviedol, Ze s uloZenim vychovného opatrenia - socialneho poradenstva
nesuhlasi, podla jeho vyjadrenia stretnutia s CDR Tren¢€in nemali Ziadny vyznam a dalej uZ s nimi nechce
spolupracovat. Mal. A. dalej uviedol, Ze do 8koly nechodi, bolieva ho brucho, podla jeho vyjadrenia
bol od uvolnenia protipandemickych opatreni v Skole asi tyzdefi. Matka maloletého uviedla, Ze A. sa
nechce rano vstat, aby i8iel k lekarke a svoj zdravotny problém rieSil. Mal. A. uviedol, Ze v 8kolskom
roku 2020/2021 ukonéi plnenie povinnej Skolskej dochadzky, v dalSom Studiu neplanuje pokracovat,
nevie, 6o bude v budlcnosti robit. Chce sa zaevidovat na UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou ako uchadza¢ o zamestnanie a hladat’ si pracu. Malolety uviedol, Ze vo volnom Case je
doma, alebo vonku s kamaratmi, v noci chodi spat’ okolo 23:00 hod., réno vstava okolo 10:00 hod., naje
sa, sleduje televiziu, chodi na zahradu starého otca, veCer opat’ sleduje televiziu. Mal. A. uviedol, Ze
fajéi, cigarety si uz nekupuje, ale stary otec mu dava 5 ks cigariet denne. Matka mal. dietata, panil. J. Zije
spolu s maloletym A. u svojich rodi€ov, pani T. J. a pana T. J. v X - izbovom byte, ktory je v ich osobnom
vlastnictve. Byt pozostava z kuchyne a 3 samostatnych izieb. K. A. ma svoju vlastnu izbu, rodi¢ia pani J. a
sestra pani J. maju k dispozicii samostatnu izbu, matka mal. dietata prespava v kuchyni. Pani J. uviedla,
Ze je nezamestnana, je evidovana na UPSV a R Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou ako
uchadzal o zamestnanie, z miestne prislusného uradu pobera SOS dotéaciu vo vySke 300 € mesaclne.
Matka maloletého uviedla, Ze maloletému A. prispieva z vyZivovacej povinnosti od otca sumou 100 €
mesacne a zo svojho prijmu 200 € mesacne. Pani J. na domacnost rodi€om neprispieva Ziadnou sumou
a hradi mobilny telefén sebe a mal. A. spolu vo vySke cca 75 € mesacne. Pani J. uviedla, Ze poplatky
za byt vo vy3ke 280 € mesacne hradi jej mama, pani T. J., ktora pracuje v Rakusku ako opatrovatelka.
Otec maloletého dietata, pan K. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. €. XXX/X bol dria XX. XX.XXXX
telefonicky kontaktovany a bol obozndmeny s uznesenim Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou,
€. k. 6P/11/2021 zo dia 05.05.2021, ktorym bolo Mesto Banovce nad Bebravou ustanovené za kolizneho
opatrovnika pre maloletého A. J., nar. XX.XX.XXXX v ramci konania o ulozenie vychovného opatrenia.
Pan D. uviedol, Ze s podanym navrhom na uloZenie vychovného opatrenia - socialneho poradenstva
mal. A. a jeho matke, panil. J. sthlasi. Pan D. dalej uviedol, Ze pracuje v zahranici, chodi do Talianska,
na Slovensko prichadza nepravidelne, vaéSinou v piatok a odchadza v nedelu, alebo v pondelok. S
maloletym A. nie je t. . v Ziadnom kontakte, ked mu aj napiSe, tak sa mu malolety A. neozve, s matkou
su v kontakte prostrednictvom socialnych sieti. Matka mal. dietata, pani J., mu pisala spravu, v ktorej ho
Ziadala o pomoc v ramci trestného konania, ktorého sa dopustil malolety A., a to tym, Ze rozbil skla na
autach, ktoré patria panovi D. a pan D. sa s nim pozna. Malolety A. sa mu ozval asi pred rokom, pan D.
sa mu ponukol, Ze mu kupi nie€o na oble€enie. Malolety A. chcel tenisky, a nasiel si v sume 350 €. Pan D.
uviedol, Ze on by bol ochotny mu zakupit tenisky maximalne v hodnote 100 €, ale rozhodne nie v sume
350 €. N. D. uviedol, Ze on mal zaujem o stretdvanie sa s maloletym A. uz odvtedy, ako sa narodil, ale
matka mu znemozniovala sa s nim kontaktovat. On si mysli, Ze vo vychove maloletého A. urobila chybu
nielen matka maloletého, ale aj stari rodi€ia, ktori ho mali zvereného do nahradnej starostlivosti. Otec
mal. dietata dalej uviedol, Ze on sa nebude méct zu&astnit sudneho pojednavania, preto sa zaujimal
o moznost, ako by ospravedInil svoju neuc¢ast. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze malolety A. nereSpektuje
autority v Skolskom a ani v domacom prostredi, absentuje jeho priprava na vyu€ovanie, riadne si neplni
povinnu 8kolsku dochadzku, navrhujeme ulozit matke maloletého dietata - pani |. J. a maloletému A. J.
vychovné opatrenie - socidlne poradenstvo podla § 37 odsek 2 pismeno d) Zakona o rodine €. 36/2005
Z. z. v platnom zneni, ktoré sa bude realizovat’ v Centre pre deti a rodiny Trencin, Jilemnického 40,



pracovisko Banovce nad Bebravou, ul. Textiina 4 po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu celkovo v rozsahu 48 hodin.

15. Podla § 37 odsek 2 pismeno d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mbze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni, ulozi maloletému a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

16. Podfa § 37 odsek 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

17. Podla § 37 odsek 8 Zakona o rodine, sud hodnoti U&innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Vychovné oparenia maju plnit ochrannu funkciu, to znamena napomahat’ navrateniu maloletych
deti do riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpeci, aby sa maloleté dieta vyvijalo v sulade so
vSeobecne akceptovatelnymi moralnymi zasadami spolo€nosti. Pri ukladani vychovnych opatreni sud
ma na zreteli najma zaujem maloletého dietata.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. XP/XX/XXXX-XXX zo dfia XX XX.XXXX, pravoplatnym dria XX. XX.XXXX
bolo okrem iného uréené nad vychovou maloletého A. J., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie -
povinnost maloletého A. J., nar. XX.XX.XXXX a jeho matky I|. J., nar. XX.XX.XXXX podrobit' sa
socialnemu poradenstvu, ktoré bude realizované v Centre pre deti a rodiny v TrenCine, pracovisko
Banovce nad Bebravou po dobu jedného roka v rozsahu 2 hodin tyZdenne pocas prvych 6 mesiacov
a v rozsahu 1 hodiny tyZdenne poc€as nasledujucich 6 mesiacov, celkovo v rozsahu 80 hodin, odo dfia
pravoplatnosti rozhodnutia. Dalej ma sud za preukazané, Ze uloZzené vychovné opatrenie Giastogne
splnilo svoj ucel v obdobi prvych 7 mesiacov spoluprace s rodinou. V nasledujicich 5 mesiacoch
spoluprace vychovné opatrenie nesplnilo svoj G&el, predovSetkym na strane maloletého A.. Uvedenu
skuto€nost' v§ak mohla ovplyvnit’ aj aktualna situacia v SR a prijaté opatrenia suvisiace s prevenciou
Sirenia ochorenia COVID 19, €o vSak nemozno objektivne posudit. Centrum pre deti a rodiny Trencin,
pracovisko Banovce nad Bebravou navrhlo pokracovat v spolupraci s rodinou za predpokladu zlepSenia
spoluprace maloletého A. s centrom, ktoru on i matka opakovane poc&as spoluprace prislubili. Malolety A.
sa pocas trvania vychovného opatrenia dopustil v maji 2020 trestnej €innosti, kde prebieha vy3etrovanie
(Uznesenie OR PZ Banovce nad Bebravou F.: V.-XXX/VYS-BN-XXXX). Za nevhodné spravanie dietata
na navrh Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou ho Okresny sud v Banovciach nad Bebravou,
uznesenim €. k. XP/XX/XXXX - XX zo dfia XX. XX.XXXX, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX napomenul. K.
A. navstevuje v Skolskom roku 2020/2021 8. ro¢nik ZS na ul. Partizanska v Banovciach nad Bebravou,
do distan¢nej formy vzdelavania sa nezapajal, hoci technické podmienky /pocita¢/ v domacnosti, v
ktorej Zije, splnené mal, zadania ucitelov nevypracovaval, na triStvrte ro€nej hodnotiacej porade mu bolo
udelené napomenutie, bol hodnoteny zo vietkych predmetov stupfiom nedostatoCny. Malolety A. si plni
desiaty rok Skolskej dochadzky, toho roku bude mat 16 rokov a teda si splni povinnu Skolsku dochadzku.
Pri nedostato€nom prospechu na koncoro€nom vysvedéeni neukonéi deviaty ro¢nik a nebude moct
pokracovat v dalSom vzdelavani v odbornom ugilisti a ziskat’ aspori vyucny list. Matka maloletého sa
snazi neplnenie si Skolskych povinnosti svojho syna zlahdovat’ a ospravedifiovat. Malolety A. nema
zaujem o Studium, do Skoly chodi sporadicky, svoje absencie zddvodfiuje zdravotnymi problémami -
bolestami brucha, av§ak lekara nenavstivil, pretoZze sa mu nechce rano vstavat'. V noci chodi spat okolo
23:00 hod., vstava okolo 10:00 hod., sleduje televiziu, chodi na zahradu starého otca, fajci, cigarety
si nekupuje, stary otec mu ich dava. Malolety A. nereSpektuje matku, ani iné osoby z rodinného &i
Skolského prostredia, ob&as posluchne starého otca, ktorého ma rad a matka ho poziada o pomoc. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma sud za to, Ze je v danom pripade na mieste a predovSetkym



v zaujme maloletého dietata urlenie vychovného opatrenia nad vychovou maloletého A. J., a to
povinnost maloletého A. a jeho matky I. J. podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu, ktorého ciefom bude
poskytnutie odbornej pomoci, podpory a poradenstva maloletému A. a jeho matke za ucelom prijatia
vhodnych vychovnych postupov a za u€elom riadneho plnenia povinnej Skolskej dochadzky a Skolskych
povinnosti maloletym A., ktoré poradenstvo bude realizované v Centre pre deti a rodiny Trencin,
pracovisko Banovce nad Bebravou po dobu 6-tich mesiacov v rozsahu 48 hodin, odo da pravoplatnosti
rozhodnutia, kedZe z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze predchadzajuce vychovné
opatrenie nesplnilo svoj uc€el uplne, ale iba Ciastocne, malolety A. nereSpektuje autority v Skolskom a ani
v domacom prostredi, absentuje jeho priprava na vyu€ovanie, malolety absolutne rezignoval na plnenie
si akychkolvek Skolskych povinnosti a zaroven je uréenie vychovného opatrenia dévodné aj za ucelom
dalSieho usmernenia matky, ktord nevhodné spravanie svojho syna zvykne zlah€ovat a ospravedIfiovat
ateda, aby prehodnotila svoje vychovné metddy a uvedomila si doleZitost jej ulohy ako rodi¢a maloletého
dietata a mala taktiez na pamati, Ze vzorce spravania prebera maloleté dieta predovsSetkym od svojich
rodiCov a tymito sa bude v buducnosti riadit aj ono samé.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat Uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.

233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



