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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: L. Q., Z.. X XX.XXXX, bytom t.€. Centrum pre deti a rodiny Hnusta, Budovatelov 801, Hnusta,
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodiov: matka - D. H., Z..
XXX XXXX, B.J.Q., Q.. A. Xaotec- Q. Q., Z.. XX X.XXXX, B. J. Q., L.. Q. XX/XX, o navrhu kolizneho
opatrovnika na zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletym, takto

rozhodol:

. SUd zr u § uj e Ustavnu starostlivost nariadent rozsudkom tunajsieho sudu sp. znacka 11P/9/2014 zo
dna 11.1.2016, pravoplatnym dna 1.4.2016 nad maloletym L. Q.C., Z.. X XX.XXXX, ktora sa vykonava
v Centre pre deti a rodiny Hnusta, Budovatelov 806, Hnusta.

II. Malolety L. Q., Z.. X.XX.XXXX sa z v eruje do osobnej starostlivosti otca: Q. Q., Z.. XX. X.XXXX,
ktory bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

[ll.Matka: D. H., Z.. XX X.XXXX je p o v inn a prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, t.j. 29,42 Eur mesacne, vzdy
do 20-teho dna v mesiaci vopred do ruk otca, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Styk matky s maloletym dietatom sa neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote sa podanym navrhom domahal zrusenia
ustavnej starostlivosti nad maloletym, nakolko podfa informacii z Centra pre deti a rodiny v Hnusti,
ktorému bol malolety rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 11P/9/2014 zo dna
11.1.2016 zvereny do Ustavnej starostlivosti, malolety je v pravidelnom telefonickom i osobnom kontakte
s otcom, vikendy travia v jeho domacnosti, maju vytvoreny pekny citovy vztah. Malolety vyjadril tiZzbu ist
byvat k otcovi a tesi sa na tato skutonost. V spolo¢nej domacnosti s otcom Zije aj t.¢. uz dospela dcéra,
sestra maloletého, M. Q., ktora bola tiez v minulosti zverena otcovi. Matka so zverenim maloletého do
osobnej starostlivosti otca suhlasi, pretoze v su€asnosti nema podmienky pre navrat maloletého do jej
domacnosti.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletého, ktora& ma doru€enie predvolania vykazané
ulozenim.



3. Kolizny opatrovnik s navrhom na zruSenie ustavnej starostlivosti suhlasil. Navrhol urCit vyZivné zo
strany matky v minimalnej vySke, nakolko ma este vyzivovaciu povinnost k mal. U. H..

4.Podla § 55 ods. 3 zdkona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

5.Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, mal sud jednoznacéne preukazané splnenie zakonnych podmienok pre zruSenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym L. Q., Z.. X XX.XXXX; dévody nariadenej Ustavnej starostlivosti zanikli.
Otec poskytuje svojim postojom v danom Stadiu garanciu pre zabezpecenie plnohodnotného vyvoja
maloletého v prirodzenom rodinnom prostredi.

6.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci., (2) Odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63 Civiného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nepini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia v €asti ktorym bola upravend starostlivost o maloleté dieta podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne neplni €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie v €asti, ktorou bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.



