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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Alena Rostarova, v spore zalobkyne: C.. T. E., trvale bytom O. dolina
XX, J., zastipena: Mgr. Adamom Porubskym, advokatom, so sidlom Svatoplukova 31, Bratislava, proti
Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokurattra SR, so sidlom Starova 2,
Bratislava, o zaplatenie nahrady 8kody vo vyske 1.689,57 Eur a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
88.500 Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 5C 53/2013-231
zo dia 30.05.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 5C 53/2013-231 zo diia 30. maja
2016 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | v spore o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 1.689,57 Eur a nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 88.500 Eur s prislusenstvom rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobkyni nahradu Skody vo vySke 1.569,57 Eur spolu s 8,5% urokom z ome8kania rone zo sumy
1.569,57 Eur od 06.01.2013 do zaplatenia, vo zvySku sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania.

2. Zalobkyha sa podanou Zalobou, zmenenou na zéklade podania Zalobkyne, ktorému sud prvej
inStancie uznesenim &. k. 5C/53/2013-125 zo diha 06.05.2015 vyhovel, domahala zaplatenia 1.689,57
Eur s prisludenstvom titulom nahrady Skody a sumy 88.500 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
podfa zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 514/2003 Z. z.).
Zalobu odévodnila tym, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ zo diia 25.07.2007
bolo proti Zalobkyni vznesené obvinenie zo spachania trestného &inu poskodzovania cudzich prav
spolupachatel'stvom podla § 209, vtedy platného Trestného zékona, proti ktorému podala Zalobkyria
dria 28.07.2007 staznost, ktoru prokurator uznesenim zo dfia 07.08.2007 zamietol. Dia 02.03.2009
Zalobkyhu okresna prokuratura upovedomila o podani obZaloby. Dfia 05.04.2009 bol Okresnym sudom
Bratislava | vydany trestny rozkaz, v ktorom sud uznal Zalobkyfiu vinnou zo spachania trestného €inu
poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za €o bola odsudena na 12
mesiacov odnatia slobody podmieneéne na skuSobnu dobu 24 mesiacov. Vodi trestnému rozkazu podala
Zalobkyha prostrednictvom svojho obhajcu odpor. Nasledne bola Zalobkyfia rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | zo dfha 03.02.2012, sp. zn. 3T/24/2009, pravoplatnym drna 27.04.2012, oslobodena
spod obZaloby, pretoZe skutok z ktorého bola obvinena, nie je trestnym &inom. Na



zaklade vysSie uvedeného mala Zalobkyni vzniknut Skoda spdsobena Statom pri vykone verejnej moci,
ktorej nahrady sa Zalobkyria domahala Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo dfa 05.07.2012
podanou u Zalovaného. Zalobkyfa povaZovala uznesenie o vzneseni obvinenia, ako
aj obZalobu podanu prokuratorom, za nezakonné rozhodnutia organu verejnej moci, v désledku ktorych
vznikla Zalobkyni Skoda vo vySke 1.689,57 Eur titulom trov obhajoby a tieZ nemajetkova ujma, kedze
bolo zasiahnuté do jej cti a ddstojnosti, ktorej nahrady vo vyske 88.500 Eur sa Zalobkyria v
konani domahala.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu diia 04.02.2013, doplnenom dna 11.05.2015,
Ziadala Zalobu Zalobkyne zamietnut ako neddvodni v celom rozsahu. Zalovana namietala svoju
procesnu nespodsobilost’ konat' v predmetnom konani v mene Zalovanej, ked mala za to, Ze v zmysle
ust. § 4 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. nie je na zaklade skutkového stavu v danom pripade
mozné urcit, ktory organ ma vo veci v mene Statu konat, preto je potrebné postupovat v sulade s
ust. § 4 ods. 2 citovaného zakona, a teda konat v mene Statu ma Ministerstvo spravodlivosti SR.
Zalovana tieZz namietala, Zze Zalobkyni nevzniklo pravo na nahradu $kody, kedZe si trestné stihanie
zavinila sama, priom poukazovala na ust. § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. Nezakonnost
predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia, o ktoru Zzalobkyrfia svoj narok opierala, nemozno podfla
Zalovanej vyvodit len zo skuto€nosti, Ze nasledne bola trestna vec postupena na prejednanie a
rozhodnutie o priestupku, ktoré konanie bolo zastavené, pri€¢om je potrebné vychadzat z toho, Ze
nebolo zistené porudenie zasad trestného konania, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podla
zakona postacuje, ze zistené okolnosti nasvedZuju tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a Ze na podklade
zistenych skutocnosti je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento €in bol spachany urcitou osobou a zo
skuto€nosti, Ze preukazanie viny obzalovaného je az vecou dokazovania vykonavaného pred sudom.
Zalovana, pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, tvrdila, Ze Zalobkyfa zasah do jej psychického,
rodinného a profesijného Zivota nepreukazala a nepreukazala ani akykolvek dopad trestného stihania
na spory vedené v ob&ianskom sidnom konani, v suvislosti s ktorym dopadom si v konani uplatfiovala
tiez nahradu sumy 5.000 Eur. Za bezdbévodné povazovala Zalovana aj uplatnenie sumy 15.000 Eur
Zalobkyhou z titulu udajného zavazného porusenia prezumpcie neviny poskytovanim informacii z
vySetrovacieho spisu, nakolko zo spisu organov ¢innych v trestnom konani nevyplynulo, Ze by povereny
prisludnik policajného zboru alebo vySetrovatel poskytli listiny z tohto spisu neopravnenej osobe, resp.
Ze by neopravnenej osobe umoznili nahliadnut do tohto spisu. NavySe v takomto pripade by iSlo o
nespravny uradny postup, ktory vSak nebol konstatovany na to prislusnym organom.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze uznesenim prislusnika OR
PZ v Bratislave zo dfia 25.07.2007, CVS:ORP-4086/SMz-OSV -BI.-05 bolo voéi Zalobkyni vznesené
obvinenie zo spachania trestného Cinu poskodzovania cudzich prav v spolupachatel'stve podla § 209
ods. 1 pism. a) a § 9 ods. 2 Trestného zakona ué&inného v Case spachania skutku. Proti
tomuto uzneseniu podala Zalobkyha v zakonom stanovenej lehote staznost, ktor prokuratorka Okresnej
prokuratury Bratislava | uznesenim zo dfia 07.08.2007, ¢&.k. 3Pv 849/05-53 zamietla ako nedévodnu.
Dra 02.03.2009 podala prokuratorka vo veci obZalobu na Okresny sud Bratislava |. Dia 05.04.2009
Okresny sud Bratislava | vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym Zalobkyfu uznal za vinnu z trestného €inu
poskodzovania cudzich prav podfa § 209 ods. 1 pism. a) Trestného zakona G&inného v ase spachania
skutku spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona. Rozsudkom zo dfia 03.02.2012, sp. zn.
3T/24/2009, sud napokon Zalobkyriu spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.04.2012. Z faktur €. E E XXXX/XXXXX, XXXX/XXXXX sud
prvej indtancie zistil, ze pravny zastupca Zalobkyne postupne vyuctoval Zalobkyni odmenu za pravne
sluzby v tresthom konani za pravne ukony z vypisu z U¢tu Zalobkyne sud prvej inStancie zistil, Ze
Zalobkyha tieto faktary (okrem poslednej) uhradila, ako aj uhradila pravnemu zastupcovi titulom trov
obhajoby sumu 180 Eur za u€ast obhajcu na hlavhom pojednavani dia 03.02.2012.

5. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. f), ods. 3, § 5 ods.
1,§6 0ds. 1, 0ds. 2, ods. 3, 0ds. 7, § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z. z., o zodpovednosti za 8kodu, spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len z. &. 514/2003 Z. z.).

6. Predtym, ako sud prvej inStancie pristupil k samotnému posudeniu uplatheného naroku na nahradu
Skody, zaoberal sa v prvom rade namietkou Zalovanej, Ze Generalna prokuratiura SR nie je organom
konajucim za Stat, pretoZze organom konajucim za Stat ma byt podfa § 4 ods. 1 pism. b) zakona &.



514/2003 Z. z. Ministerstvo vnutra SR. Z odpovede Generalnej prokuratury SR sp. zn. XV/5 Spr 79/12-11
na Ziadost Zalobkyne o predbezné prerokovanie ndroku na nahradu Skody vyplyva, Ze Zalobkyna
podala Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy dna
12.07.2012 na Generalnu prokuratiru SR. Sud prvej inStancie pri ur€eni organu konajuceho v mene $tatu
postupoval podla zadkona €. 514/2003 Z. z., v pripade, Ze obZalovany bol oslobodeny spod obZaloby,
vychadza sa z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. 1) zakona &. 514/2003 Z. z. Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku (§ 15 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.) podala Zalobkyfia na Generalnej
prokuratire SR, ktora ju dfia 26.09.2012 predbezne, meritdrne, prerokovala s negativnym
zaverom, teda, Ze Ziadost Zalobkyne je neopodstatnena, a odmietla ju. V dosledku
tejto skuto€nosti sa Generalna prokuratura SR stala organom verejnej moci konajucim za Stat podla § 4
ods. 1 pism. |) zadkona €. 514/2003 Z. z., pretoZe predbeznym prerokovanim Ziadosti Zalobkyne zalozila
svoje opravnenie konat za Stat.

7. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobkyni bola uznesenim
0 vzneseni obvinenia, naslednym trestnym stihanim, spdsobena Skoda, za ktoru podfa prisludnych
ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. zodpoveda Zalovana. Tato Skoda bola Zalobkyni sp&sobena
v pri¢innej suvislosti s vydanim predmetného uznesenia, ktorym bolo voci Zalobkyni zacaté trestné
stihanie pre trestny €in poSkodzovania cudzich prav spolupachatelstvom, pri€om prokurator Okresnej
prokuratury Bratislava | staznost’ proti uzneseniu prislusnika Policajného zboru o vzneseni obvinenia
ako neddévodnu zamietol. Zalobkyha v&as poziadala Zalovanu o predbezné prerokovanie jej naroku,
avSak bez uspechu, preto sa po uplynuti Sestmesacnej lehoty obratila so svojim narokom na prisludny
sud. V danom pripade skuto€nou $kodou boli ndklady Zalobkyne vzniknuté a vynaloZené
v spojitosti s uplatnenim prava na obhajobu v trestnom konani, a to bez ohladu na uc€elnost’ ich
vynaloZenia, nakofko sud v tomto konani nerozhoduje o trovach konania, resp. o ich vyske, ale ide o
sumu, o ktort sa zmenSil majetok v suvislosti s vedenim trestného stihania vodi jej osobe. Vzhladom
na vy$Sie uvedené sud prvej indtancie priznal Zalobkyni nahradu Skody vo vySke 1.569,57 Eur (oproti
Zalovanej sume vo vyske 1.689,57 Eur), nakolko v konani bolo listinnymi dékazmi,
preukazané, Ze Zalobkyna vynalozZila tieto naklady v trestnom konani vedenom proti jej osobe
a prave o tuto sumu sa zmensil jej majetok v suvislosti s vedenim nezdkonného trestného
stihania vodi jej osobe (Zalobkyfa tuto sumu aj skuto€ne svojmu pravnemu zastupcovi uhradila). Sud
prvej indtancie sa nestotoznil s ndmietkou Zalovanej, Ze Zalobkyni mohlo vzniknut pravo
len na nahradu tarifnej odmeny v zmysle ustanoveni vyhlasky 655/2005 Z. z., pri¢om Zalovana
poukazovala na znenie ust. § 18 z&kona €. 514/2003 Z. z. platné od 01.01.2013, nakolko vySku
samotného naroku na nahradu Skody je potrebné v danom pripade posudzovat podla znenia zakona €.
514/2003 Z. z. u€inného do 31.12.2013, kedZe k vydaniu nezdkonného rozhodnutia, ako aj k
vzniku 8kody nim vyvolanej, doSlo za jeho ucinnosti. Sud prvej inStancie nepriznal Zalobkyni, pokial ide o
uplatnenu nahradu majetkovej $kody (trov obhajoby), pravo na zaplatenie 120,- Eur Zalovanou z dévodu,
Ze Zalobkyna, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, nepreukazala, Zze faktdru &. 2011/00243 zo
dria 07.12.2011 ktorou pravny zastupca (obhajca) Zalobkyne vyudtoval Zzalobkyni odmenu za pravne
sluzby v tresthom konani za ukony uvedené vo fakture vo vySke 120,- Eur s DPH zaplatila. Podla § 517
ods. 1 prvej vety a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a dalej podla § 16 ods. 1 zadkona €.514/2003 Z. z.
je stat povinny nahradit' $kodu najneskdr do 6 mesiacov odo dfia, ked poSkodeny narok riadne uplatnil.
Marnym uplynutim tejto lehoty sa $tat ako diZnik ocitd v ome8kani zo zodpovednostného zavazkového
pravneho vztahu (§ 489 Obcdianskeho zakonnika) a odo diia nasledujuceho po uplynuti tejto lehoty ho
stiha povinnost zaplatit poSkodenému tiez uroky z omeSkania, preto sud prvej indtancie priznal Zalobkyni
pravo aj na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.569,57 Eur od
06.01.2013 do zaplatenia.

8. Zalobkyha siv konani okrem majetkovej $kody uplatnila i nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 88.500
Eur. Tento narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie neuznal za dévodny, a
preto v tejto Casti Zalobu zamietol.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP (zakona ucinného v ¢ase rozhodovania
sudu prvej indtancie), kedZe v konani bola az na pomerne nepatrnu ¢ast’ Uspesdna Zalovana, ktorej vdak
trovy konania nevznikli, preto jej ich nahradu napriek uspechu v spore sud prvej inStancie nepriznal.



10. Proti rozsudku (vyroku |.) podala odvolanie Zalovana, ktora nesuhlasila s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a navrhla odvolaciemu sudu rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit' tak, Ze zalobu Zalobkyne v
celom rozsahu zamietne.

11. V podanom odvolani Zalovana namietala, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a tiez, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné a
tym arbitrarne. Zalovana namietala, Ze sa nemozno stotoznit s pravnym zaverom existujucej sudnej
judikatury, z ktorej vychadzal sud prvej intancie. Zalovana ma za to, Ze je jednoznacne potrebné
skonstatovat, Ze za nezakonné nie je mozné automaticky povaZovat kazdé uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obZalovaného, ale Ze je vZzdy potrebné zohladnit
okolnosti konkrétneho pripadu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie Zalovana povaZzuje len za iny pravny
nahlad na skutkovu situaciu, ktora bola opodstatnena pre vedenie pripravného konania, podanie
obZaloby a vykonanie hlavného pojednavania. V nadvaznosti na to, Zalovana povaZuje za potrebné
zdéraznit, Ze v posudzovanom pripade z odbévodnenia oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 3T/24/2009 zo dha 03.02.2012 vyslovne vyplyva, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za nepochybne preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené v obZalobnom
navrhu, teda obaja obZalovani svojim konanim v rozpore so zakonom znemoznili ngjomcom realizovat
v plnom rozsahu ich uZivacie pravo k bytom, a to tym, Ze tieto byty prenajali novému najomcovi,
ktory ich de facto z tychto bytov vystahoval napriek tomu, spoluvlastnici nehnutefnosti, resp. obec im
nezabezpedili v zasade rovnocenné nahradné byty tak, ako to vyplyvalo z pravoplatného rozsudku.
Menovany sud v8ak na rozdiel od prokuratury protipravny skutok, ktorého sa Zalobkyha jednoznaéne
dopustila, inak pravne posudil. Sud mal za to, ze tymto konanim neboli naplnené zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu poskodzovania cudzich prav, a to z dévodu, Ze pravo vyplyvajuce
z nagjmu bytu je nepochybne pravom majetkovym, ktoré nespada pod citovany trestny €in, pod ktory
spadaju len iné nez majetkové prava. Vzhladom k tomu konanie oboch obZalovanych napiia iba znaky
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktory je uz preml&any. Zalovana ma za to, Ze iné pravne
vyhodnotenie jednoznacne spachaného protipravneho skutku, ktory sa Zalobkyni kladol za vinu, zo
strany sudu, nema taky charakter, ktory by odévodhoval zaver o nezakonnosti vznesenia obvinenia
voci zalobkyni. S vy83ie uvedenymi pravnymi zavermi, vyplyvajucimi z existujucej judikatury, na ktoru
Zalovana v konani poukazovala, ako aj s vysSie uvedenymi tvrdeniami Zalovanej sa sud prvej indtancie
v oddévodneni napadnutého rozsudku vébec nevysporiadal. Naviac Zalovana v konani dalej tvrdila, Ze
Zalobkyha si svojim protipravnym konanim trestné stihanie zavinila sama. Preto Zalovana povaZuje
napadnuty rozsudok za arbitrarny a tym aj nepreskumatelny. V bode 13. oddvodnenia rozsudku
sa uvadza, Ze z vypisu z U€tu zalobkyne sud zistil, Zze Zalobkyha uhradila pravnemu zastupcovi titulom
trov obhajoby sumu 180 Eur za udéast obhajcu na hlavhom pojednavani diia 03.02.2012. Zalovana v
konani okrem vySky uplatnenej nadhrady trov pravneho zastupenia, namietala aj to, Ze Zalobkyra sice
zaplatila dia 16.02.2012 sumu 180 Eur svojmu pravnemu zastupcovi, avSak z listinného dékazu ktory
Zalobkyna v tejto suvislosti sudu predloZila nevyplyva v suvislosti s akymi pravnymi sluzbami bola tato
suma zaplatena. Preto ma Zalovana za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu skutkovému
zisteniu, Ze suma 180 Eur bola zo strany Zalobkyne vynaloZzend z titulu trov pravneho zastupenia v
predmetnom trestnom konani. V bode 39 odbévodnenia rozsudku sa uvadza, ze sud sa nestotoznil s
namietkou Zalovanej, Ze Zalobkyni mohlo vzniknut pravo len na nahradu tarifnej odmeny, kedze vysku
samotného naroku na nahradu Skody je potrebné v danom pripade posudzovat v zneni zakona ¢&.
514/2003 Z. z. ucinného do 31.12.2012, z dbévodu, Ze k vydaniu nezakonného rozhodnutia ako aj k
vzniku Skody nim vyvolanej do$lo za jeho ucinnosti. S poukazom na tento zaver sudu prvej indtancie,
ma Zalovana za to, Ze sud pri priznani nahrady trov pravneho zastupenia aplikoval nespravny pravny
predpis, resp. pravny predpis v neplatnom zneni. Pokial totiz zakon €. 412/2012 Z. z. neobsahuje vyssie
uvedené prechodné ustanovenia, sud nema na akom zaklade pre svoje rozhodnutie pouZzit pravny
predpis v zneni, ktoré je v ase jeho rozhodovania neplatné. To zjednodusene znamena, Ze sud nemohol
v danom pripade rozhodnut na zaklade pravneho predpisu v zneni, ktoré bolo od 01.01.2013 neplatné.

12. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria, ktora poZadovala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Pri posudzovani naroku Zalobkyne na nahradu Skody vychadzal
sud prvej indtancie z ustalenej sudnej judikatury, ktora systematickym a logickym extenzivnym vykladom
dospela k zaveru, Ze ak doS$lo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu a dévody, vychadzat z toho, Ze ob¢an &in nespachal a Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté pri¢om pri splneni dal$ich zakonnych predpokladov podla



ust. z. &. 514/2003 Z. z. ma z&sadne pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim.
Zalovana v odvolani dalej namieta, Ze Zalobkyni nevzniklo pravo na nahradu $kody, a to podfa ust. § 8
ods. 6 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z. z. vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia trestné stihanie zavinila sama,
kedZe konanie, za ktoré bola Zalobkyria stihana, bolo aj sidom v odévodneni oslobodzujiuceho rozsudku
oznaCené za protipravne, i ked sa nejednalo o trestny &in. Na tito namietku Zalovanej reagovala
Zalobkyha uz v konani pred sudom prvej indtancie, priom opatovne si dovoluje Zalobkyha poukazat na
rozsudky NS CR sp. zn. 25Cdo 1567/2002, 25 Cdo 539/2002, v ktorych bolo zo strany NS CR zhodne
skonstatované, ze pri¢innu suvislost medzi zacatim alebo vedenim trestného stihania a zavinenim
obvineného na jeho zacati je potrebné hfadat’ nie v jeho konani, ktorym mal podla organov €innych
v trestnom konani naplnit skutkovl podstatu trestného ¢&inu, pre ktory bol stihany, ale v inom jeho
konani pred zac¢atim trestného stihania, prip. v jeho priebehu, a to predovSetkym v jeho postoji voci
organom €innym v trestnom konani, teda v tom, &i svojim konanim alebo ukonmi procesného charakteru
zapricinil, Ze trestné stihanie muselo byt zacaté. A preto podmienka, Ze si poSkodeny sam zavinil
obvinenie nie je naplnena uz tym, Ze sa dopustil skutku, pre ktory bolo proti nemu zacaté trestné stihanie.
DalSou odvolacou namietkou Zalovanej je, Ze sud prvej instancie priznal Zalobkyni narok z titulu trov
pravneho zastupenia napriek tomu, Ze Zalobkyfa nepreukazala vznik 8kody v zdkonom stanovene;j
vy$ke. Zalobkyria sa plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvej intancie, ktory priznal Zalobkyni néarok z
titulu trov pravneho zastupenia vo vySke skuto€ne vynalozenych nakladov na pravne zastipenie podla
zmluvne dohodnutej odmeny advokata. Limitacia vySky nahrady Skody zavedena novelou zékona ¢&.
514/2003 Z. z. a to zdkonom &. 412/2012 Z. z. u€innym od 01.01.2013 sa podla nazoru Zalobkyne
na prejednavanu vec nevztahuje, kedZe v désledku absencie prechodnych a zavere€nych ustanoveni
zdkona €. 412/2012 Z. z. sa pravne naroky Zalobkyne, ktoré vznikli a boli na sude uplatnené pred
nadobudnutim uginnosti novej pravnej normy, posudzujui podla doteraj$ich predpisov. Zalovana taktiez
namieta, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobkyni titulom nahrady trov pravneho zastipenia okrem iného
aj sumu vo vySke 180 Eur bez toho, aby Zalobkyria v konani akymkolvek spdsobom preukazala v
suvislosti s akymi sluzbami a za aké pravne ukony bola tato suma z jej strany zaplatena. Napriek
skuto€nosti, Ze sa Zalobkyni nepodarilo zabezpe it prvopis, resp. kopiu faktary €.2012/00029 na
sumu 180 Eur od spolo&nosti AK Kucek, Havlik & Partners, s.r.o. je nepochybné, Ze JUDr. Kucek sa ako
obhajca Zalobkyne zucastnil diia 03.02.2012 hlavného pojednavania v trestnej veci sp. zn. 3T/24/2009,
¢o bolo preukazané €. I. 788, a kedZe dana advokatska kancelaria poskytovala Zalobkyni pravne sluzby
vyluéne len v suvislosti s jej obhajobou v predmetnom trestnom konani, je mozné uhradu zo dfa
16.02.2012 vykonanu v prospech uc&tu tejto advokatskej kancelarie, dat z asového ako aj vecného
hladiska do suvislosti s U€astou obhajcu na tomto pojednavani, ¢o si sud prvej inStancie aj spravne
interpretoval a v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov tento narok Zalobkyni opravnene
priznal.

13. Vyjadrenie Zalobkyne bolo doruéené Zalovanej s moznostou opatovného vyjadrenia sa vo veci.
Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze kedze Zalobkyfa neuvadza nové skutognosti, resp. novu
argumentaciu, oproti tej, ktori uz uviedla po€as konania na sude prvej inStancie, Zalovana v celom
rozsahu zotrvava na svojom pravnom zddévodneni a argumentéacii obsiahnutej v podanom odvolani proti
napadnutému rozsudku.

14. Dha 01. 07. 2016 nadobudol U&innost zékon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade Upravy
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti) uz podfa tohto zakona. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 CSP, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nemozno priznat uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil dfia 18.05.2021; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, resp. ich pravni
zastupcovia, upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skutonosti,
ktoré vysli najavo najneskdr do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim pre posudenie vecne;j
a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, dévodnost’ odvolania, boli skuto¢nosti, ktoré vysli



najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej instancie a ktoré nepochybne existovali v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, v ¢ase podania odvolania.

16. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu na zaplatenie
Zalobkyni nahrady 8kody vo vy3ke 1.569,57 Eur spolu s 8,5% urokom z ome$kania roéne zo sumy
1.569,57 Eur od 06.01.2013 do zaplatenia je vecne a pravne spravny, je vysledkom
vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2 CSP). Odvolatelka v
odvolani neuvadzala podstatné, rozhodujuce, konkrétne, pravne skuto¢nosti, ktoré by oddévodriovali iné
rozhodnutie odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide o konanie, v ktorom je
sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

17. Zalovana v odvolani namietala, Ze nie kazdé rozhodnutie, ktorym prislo k oslobodeniu pachatela
spod obzaloby mozno automaticky povazovat za nezdkonné. AvSak odvolaci sud poukazuje na to, Zze v
sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda &tat aj za Skodu spésobenu za¢atim (vedenim) trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola
vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody spdsobenej Statnym
organom v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len zakon €. 58/1969 Zb.). Rozhodovanie sudov
podla tohto zakona sa ustalilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzZaloby, ma podla § 1 az § 4 zakona ¢.
58/1969 Zb. zasadne pravo na ndhradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991).
Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, podfa § 1 az § 4 zakona ¢&.
58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto
pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade
so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby (vid blizSie R 70/1994). Na podstate tychto
pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za ucinnosti zakona €.
58/1969 Zb., zotrvava sudna prax aj po prijati zdkona €. 514/2003 Z. z.. Zakon €. 514/3003 Z. z. zaklada
objektivhu zodpovednost' Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa
teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto
konania. Nahrada Skody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie
0 vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom
bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena
inému organu (§ 18 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.).

18. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela sudna prax k zaveru, Ze ak doslo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Ze ob€an &in nespachal aze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody spésobenej zaatim trestného
stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobnej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj
Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 23.2.1990 sp. zn. 1Cz 6/90, publikovany pod &islom 35 v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro€nik 1991, a rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 28.6.1993 sp. zn. 1Cdo 53/93, publikovany pod Cislom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky, ro€nik 1994). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania, je neskordi vysledok trestného konania. Tieto zavery, prijaté v Case
platnosti zakona €. 58/1969 Zb., su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné. Ak ma byt Stat
skuto&ne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich
organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze $tat nema
slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (§kodu nepdsobiacej) interpretacii.
Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat trestnu €innost,
na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup
ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav, v takej situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v
trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30.112009, sp. zn. 4Cdo 183/2009).



19. Vzhladom na vy3&Sie uvedené pravne nazory dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
postupoval pravne spravne, ked priznal Zalobkyni narok na nahradu Skody spolu s irokom z omeskania,
ktora jej vznikla v désledku trestného stihania, ktoré sa skoncilo oslobodzujucim rozsudkom.

20. Zalovana v odvolani namietala, Ze suma 180 Eur, ktord Zalobkyni sid prvej inStancie priznal,
nebola zo strany Zalobkyne preukazand. V tomto smere sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prve;j
indtancie, Ze aj ked Zalobkyna nepredloZila fakturu na danu sumu, vystavenu advokatskou kancelariou,
z obsahu spisu vyplyva, Zze JUDr. Kucek sa ako pravny zastupca Zalobkyne zu&astnil dfia 03.02.2012
hlavného pojednavania v trestnej veci 3T/24/2009 (&. . 788) a preto mozno uhradu zo dfia 16.02.2012
zo strany Zalobkyne (preukazanu vypisom z bankového U¢tu) vykonanu v prospech danej advokatskej
kancelarie , dat z &asového, ako aj z vecného hladiska do suvislosti s u€astou pravneho zastupcu
Zalobkyne na tomto hlavhom pojednavani, a preto sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobkyni
napriek namietkam Zalovanej priznal v ramci nahrady Skody aj danu sumu.

21. Zalovana v odvolani dalej namietala, Ze ZalobkyRa si trestné stihanie zavinila sama v zmysle § 8
ods. 6 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z., a preto jej narok na nahradu 8kody nemal byt priznany. K danej
namietke odvolaci sud uvadza, Ze z vykladu predmetného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze pravo
na nahradu Skody nevznikne ak si osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazby zavinila
sama. V danom pripade nebol Zalobkyni uloZeny trest, ochranné opatrenie ani nebola stihana vazobne
a nakolko bola spod obzaloby oslobodena nemozno v danom pripade na namietku zalovanej prihliadat.

22. Taktiez namietku Zalovanej, Ze sud prvej inStancie mal pri vypocte nahrady Skody vychadzat len
z tarifnej odmeny advokata a nie z vysky skutoCne vynaloZenych nakladov na pravne zastupenie
podla zmluvne dohodnutej odmeny advokata, povaZuje odvolaci sud za nedévodnu. Tak ako spravne
argumentovala Zzalobkyria a sud prvej indtancie sa s jej argumentaciou stotoznil, poukazuje odvolaci sud
na to, Ze limitacia vysSky nahrady Skody bola zavedena novelou z. €. 514/2003 Z. z., a to z. &. 412/2012
Z. z. uginnym od 01.03.2013, a preto sa na prejednavanu vec nevztahuje, kedZe v dbsledku absencie
prechodnych a zavereCnych ustanoveni zdkona &. 412/2012 Z. z. sa pravne néroky Zalobkyne, ktoré
vznikli a boli na sude uplatnené pred nadobudnutim G&innosti novej pravnej normy, posudzuju podla
doterajsich predpisov.

23. Zalovana v odvolani namietala aj to, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na fiou predlozené dokazy
(sudne rozhodnutia), na ktorych opierala svoje argumenty a s tymito sa v odévodneni svojho rozhodnutia
ani nevysporiadal. K tomuto odvolaci sud uvadza, Zze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky a
argumenty nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranou sporu, o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j

republike /staznost €. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
14.9.2011, C.k. I. US 361/2010-34, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 17.6.2009, sp. zn. 5M Cdo 8/2008).

24. Odvolaci sud k zalovanou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (t.
j- Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventudlnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
procesnych ustanoveni tykajlucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sidu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by
vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani



inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
jeho hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni
druhého dielu CSP alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

25. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), tento odvolaci
ddvod je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie aplikuje na zisteny skutkovy stav
nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne
interpretuje. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je
naplneny, pretoZe v posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej indtancie zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, pri¢om pravne
zavery sudu prvej indtancie su aj v zhode s judikatirou najvy$Sich sudnych autorit, rozhodol vo veci
vecne spravne.

26. Na zaklade vysSie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v
sulade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil
a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Prvoinstanény sud v odévodneni
svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal
stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil spravne pravne zavery. Tieto zarover primeranym a dostatoénym spésobom v sulade s ust. §
220 CSP zdbvodnil.

27. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
potvrdil. Nakofko ani v odvolani Zalovana neuviedla Ziadne skutocnosti, ktoré by inym spésobom boli
spbsobilé vyhodnotit' stav zisteny prvoin§tanénym sudom, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za
dbvodné a preto rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podfa § 387 ods. 2
CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie.

28. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1,
v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobky#a bola v odvolacom konani Uspe$na, a preto jej
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, priCom o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



