Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13CoCsp/57/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8819206889

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8819206889.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. XXX/XX, XXX XX U. F. Q., pravne zastipena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 069 01 Svidnik, proti Zalovanému R. A., |. so sidlom E. F., XXX XX T., O.: XX XXX XXX,
pravne zastupeny Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058
01 Poprad, ICO: 44 250 029, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy$ke 2.038,02 Eur, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 3Csp/220/2019-78 zo dha 24. jula
2020, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.038,02 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sumy 2.038,02 eur od 20.02.2020 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v W. o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, zo
diia X X.XXXX, v Casti OmeSkanie s uhradou Splatok, v zneni: "V pripade ak sa Klient dostane
do omeskania s Uhradou jednej Splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace Spolo&nost’ Klienta vyzve k
uhrade dIznej sumy. Ak Klient nereaguje na vyzvy Spolo€nosti a nespini si svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo W., poveri Spolo¢nost zmluvného partnera mimosudnym vymoZenim svojej pohfadavky. V
pripade vymozenia pohladavky Spolo¢nosti je Klient povinny uhradit naklady spojené s mimosudnym
vymozenim pohfadavky Spolo&nosti vo vyske 295,20 € s DPH." je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Ill. Sud Zalobu Zalobcu o do zvySku zamieta.

IV. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 48%, ktoré trovy je  povinny zaplatit
Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 3 ods. 1, § 39, § 41, § 451 ods. 1, 2, § 107 ods. 1 az 3 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 497, § 369 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods.
2,8 2 ods. 1 pism. g), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52
ods. 1az4,§530ds.1,5,§451 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik
v zneni u€innom v Case uzatvorenia Uverovych zmlayv, § 3 ods. 3, 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, § 3, § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia



Obcianskeho zakonnika, § 220 ods. 2, § 298 ods. 1, 2, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze medzi predavajucim 1. I. I., |.. a Zalobkyfiou ako kupujucim bola dna
XX XX XXXX uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bola kiipa automobilu znacky J. A. s datumom
prvej evidencie diia XX XX.XXXX. Kupna cena za automobil bola dohodnuta vo vyske 6.446,- Eur
vratane DPH. Cast kupnej ceny vo vyske 2.000,- Eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri
podpise zmluvy a zvysSna Cast’ kupnej ceny vo vySke 4.446,- Eur mala byt predavajucemu zaplatena
prostrednictvom uveru na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyriou a
obchodnou spolo¢nostou B. M. U., |. a to na bankovy ucet predavajuceho najneskdr do 7 dni odo dna
podpisu zmluvy. V pripade omeskania s uhradou zvy3nej €asti kipnej ceny bola Zalobkyfa povinna
zaplatit’ predavajucemu zmluvnu pokutu vo vySke Casti kipnej ceny zaplatenej v hotovosti pri podpise
zmluvy. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze uplynutim prvého dfia omeskania Zalobkyne s uhradou
zvy8nej Casti kupnej ceny zaroven déjde k ukonceniu uginnosti tejto zmluvy (rozvézovacia podmienka
u€innosti). Nasledne spolonost B. M. U.,. a Zalobkyria ako klient uzavreli difa XX.XX.XXXX W. o
spotrebitelskom Gvere, predmetom ktorej bola pdzi¢ka vo vyske 5.426,- Eur. Celkova suma p6zi¢ky bola
vo vySke 8.808,48 Eur. Termin prvej splatky bol dohodnuty na deri 22.05.2015, dalSie splatky boli splatné
vzdy 22. dfia v mesiaci. Termin konec¢nej splatnosti bol dohodnuty na XX/XXXX. Z predlozenej faktury/
dariového dokladu €. M zo diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze tato faktura bola vyhotovena pre Zalobkyfiu z
dévodu predaja osobného automobilu zn. J. A. X.X Q. k leasingovej zmluve &. XXXXXXXXX, a to na
celkovu Uhradu 7.426,- Eur. V celkovej Ciastke 7.426,- Eur je uz podla tejto faktury zahrnut4 zfava vo
vyske 353,- Eur. Svojim podpisom Zalobkyra zarover suhlasila s odhldsenim vozidla na svoju osobu.
Zalobkyfa svojim podpisom taktieZ suhlasila aj s Potvrdenim o Informacii o RPMN a priemernej RPMN.
Podla priloZzenej poistnej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX bola medzi Zalobkyfou a spolo€nostou A.’s (v
skratke) uzatvorena poistna zmluva, poistny program B. G. XX* so zaciatkom poistenia XX. XX.XXXX
do XX.XX.XXXX. Poistné bolo jednorazoveé a platilo sa za celu dobu poistenia vo vySke 353,- Eur. V
poistnej zmluve bol taktieZ uréeny aj limit najazdenych km pre zanik poistenia, a to XX.XXX km. Dalej bolo
uvedené, Ze poistenie zanika ku driu, kedy vozidlo dosiahne limit najazdenych km pre zanik poistenia
alebo ku driu ukonc&enia poistenia, podla toho, ktora skuto¢nost nastane skor a poistenie tiez zanika
driom, kedy doslo k zmene vlastnictva k vozidlu. S poistnou zmluvou Zalovana suhlasila, o €om svedci
aj jej podpis na tejto zmluve.

4. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, priCom tento vyklad je v sulade
aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi povodnym veritelom (Zalovanym) a Zalobkyriou
bola uzatvorena zmluva o p6ézicke, na zaklade ktorej bola Zalobkyni poskytnuta pézi¢ka vo vyske 5.426,-
Eur, ktoru sa Zalobkyna zaviazala splatit’ v pravidelnych mesa&nych splatkach, ¢o nebolo Ziadnou zo
stran popreté. Sud prvej indtancie vSak povaZoval niektoré ustanovenia za sporné. Nakolko zmluva
uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢.
129/2010 Z. z., musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené zdkonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods.
2. V danom pripade v zmluve chyba udaj pozadovany podlfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona. Zakon
vyslovne vyZaduje Specifikdciu splatky, aka Cast z nej nédleZi istine, akd Cast’ uroku a kolko z nej
predstavuju pripadné poplatky. Splatky v zmysle poziadavky zakonnej Upravy musia byt Specifikované,
teda rozpisané podfa hodnoty istiny a hodnoty aroku, prip. poplatkov v jednotlivych splatkach. Vo vztahu
k rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 poukazal na konflikt medzi smernicou a zakonom, ako
aj na to, Ze smernici nemozno priznat' ani nepriamy ucinok. Pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe
sa priklonil k tej, ktora uprednostriuje vyklad sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitela
jednoznacne vyhodnejsi, nakolko princip ochrany prav spotrebitela patri podfa ustalenej praxe medzi
jeden z najddlezitejSich principov pravneho poriadku. Vo vztahu k uvedenému rozsudku Sudneho dvora
EU preto poukézal napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/104/2016 zo diia
30.03.2017, rozsudok NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7Sz061/2015, €i na nazor vysloveny Krajskym
sudom v Trencine v rozhodnuti sp. zn. 27C0/36/2017 zo dfia 28.02.2017, ako aj na dal8ie rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove a Krajského sudu v Ziline. Vzhladom na uvedené tak uzavrel, Ze pre absenciu
(povinnych) nalezitosti zmluvy je potrebné povaZovat tento spotrebitelsky uver za bezuroény a bez
poplatkov. Zalobkyfa je potom povinna vratit Zalovanému len hodnotu toho, &o jej dodavatel poskytol,
bez akéhokolvek navySenia.



5. Sud prvej indtancie okrem vySSie uvedenych skuto€nosti suhlasil s ndzorom Zalobkyne, Ze zmluva
takisto neobsahuje povinnu néaleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zakona, a to kone¢nu splatnost
spotrebitelského uveru. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je udaj o
konec€nej splatnosti Uveru, ktory ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a
roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone¢nu splatnost. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti dospel
k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyha v prospech
Zalovaného uhradila sumu 8.484,02 Eur (z toho akontacia predstavovala 2.000,- Eur). Vzhladom
na skutoCnost, ze predmetny uver vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov, a s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze zalovany Zalobkyni poskytol celkovo sumu uveru 5.426,- Eur, mal sud za to, Ze
Zalovany je povinny vratit' Zalobkyni plnenie ziskané bez pravneho dévodu. Rozdiel medzi poskytnutymi
prostriedkami zo strany Zalovaného a Zalobkyrou uhradenymi prostriedkami ¢ini sumu 2.038,02 Eur.
Zalobkyfa si zaroven uplatnila irok z omeskania, preto vzhfadom na priznany narok zaviazal Zalovaného
aj na zaplatenie tohto Uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.038,02 Eur od 20.02.2020
(Zzaloba dorugena Zalovanému dna 19.02.2020) do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

7. Vo vztahu k neprijatefnosti zmluvnej podmienky poukazal na ust. § 53 odsek 5 Obdianskeho
zakonnika, § 298 ods. 1, 2 C.s.p., 3 ods. 3, 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

8. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyria bola uspesna v konani v celom rozsahu, preto jej priznal
nahradu trov konania vo vySke 100%. O konkrétnej vyske trov rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

9. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie
pravne oddvodnil § 365 pism. b), f), h) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.“). V prvom rade namietal, Ze sud prvej inStancie odévodnil prvy vyrok svojho rozhodnutia vylu¢ne
nedodrzanim zakonnej povinnosti rozdelenia splatok na istinu, urok a poplatky. Podstatnou pravnou
okolnostou, ktora tak usla pozornosti siudu prvej indtancie su rozhodnutia domacich vysSich sudov
k tejto pravnej otdzke. Konkrétne ide o rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/146/2017
zo dniia 22.02.2018. Uvedenym postupom sa sud prvej inStancie dopustil nielen zasadného pravneho
omylu, ale aj porusenia prava na sudnu ochranu, konkrétne porusenia povinnosti riadneho odévodnenia
rozhodnutia. Druhou okolnostou, ktoru sud prvej inStancie Uplne ignoroval je skuto¢nost, Ze rozdelenie
splatok na istinu, Urok a prisluSenstvo sa v zmluve nachadza, a to konkrétne v splatkovom kalendari,
kde su vsetky Casti splatky vy&erpavajucim spdsobom rozpisané a ktory klient vlastnoruéne podpisal.
Rovnako poukazal na to, Ze v splatkovom kalendari je uvedena aj koneéna splatnost, a to presne tym
spbsobom, ktory sud vytyka v odévodneni rozsudku. Zdéraznil, Ze nielen spotrebitel, ale aj poskytovatel
Gveru ma pravo na minimum pravnej istoty. Dalej namietal, Ze v odévodneni rozsudku sa nenachadza ani
len jedina veta, ktorou by sud svoj pravny nazor ohfadom druhého vyroku rozsudku oddvodnil. Za tychto
okolnosti ani nemohol odévodnit odvolanie ohfadom tohto vyroku. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec na nové konanie alebo ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

10. Zalobkyria sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym



pravnym posudenim, teda, ¢i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

14. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost' zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze doslo k naplneniu tejto odvolacej namietky, pretoZze
sud prvej indtancie zatazil svoje rozhodnutie nepreskumatefnsotou, a to jednak vo vztahu k vyroku
Il. napadnutého rozsudku, kedZe v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol Ziadne skuto&nosti a ani
dovody na zaklade ktorych vyhovel navrhu zalobkyne na urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
a jednak aj preto, Ze sa nevyporiadal ani s odklonom od aktualnej judikatury NajvySSieho sudu SR vo
vztahu k Specifikacii splatok.

15. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvys$si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia
namietka bola naplnena, a to tym, Ze sud prvej inStancie sice aplikoval na predmetny pripad spravny
pravny predpis, ale tento nespravne interpretoval.

17. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nema pochybnosti o tom,
Z2e predmetny vztah medzi spolo¢nostou B. M. U., |.. a Zalobkyriou je vztahom spotrebitelskym,
pretoZe uzatvorena zmluva je Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou, kde spolo€nost’ B.
M. U., I. vystupovala v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konala



v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a Zalobkyria je spotrebitefom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku
spifia. Odvolaci sud rovnako zdérazfiuje, Ze ani v priebehu odvolacieho konania nebol namietany, ¢&i
spochybneny spotrebitel'sky charakter uzatvorenej zmluvy.

18. Sud prvej inStancie mal za to, Ze uzatvorena zmluva je postihnutd sankciou bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti v doésledku nedodrzania zdkonnych nalezitosti, s ¢im v8ak nesuhlasil Zalovany a
podanym odvolanim Ziadal o zamietnutie Zaloby, resp. o zrudenie a vratenie veci na nové konanie.
Odvolaci sud sa preto zaoberal otazkou, €i sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o bezuronosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

19. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov
aginny v éase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) v ust. § 9 ods. 2 presne definoval, aké nalezitosti,
okrem vSeobecnych, musia spotrebitelské zmluvy obsahovat. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze
povinnymi nélezZitostami spotrebitel'skych zmluv boli okrem iného aj udaje tykajuce sa uvedenia vysky,
poctu a terminov splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Sud prvej indtancie vyhodnotil absenciu tychto
obligatérnych nalezZitosti, preto z uvedeného dévodu mal za to, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a
bez poplatkov. V tomto pripade vSak treba prisvedCit odvolaniu zZalovaného, pretoze v oddévodneni
rozhodnutia sa sud prvej inStancie vébec nevysporiadal s ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach.

20. V oddvodneni rozhodnutia sa sud prvej inStancie vObec nevysporiadal s ustalenou rozhodovacou
praxou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach v pripade absencie Specifikacie
splatok. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodovanie v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
napifia poziadavku spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, ktory je vyjadreny v &l. 2 ods.
2 Zakladnych principov C.s.p.. V systéme veobecného sudnictva je najvy$Sou autoritou Ustavny
sud Slovenskej republiky, Najvy$si sud Slovenskej republiky, Eurdpsky sud pre fudské prava a v
pripade aplikacie unijného prava Sudny dvor Eurdépskej unie. V sulade s principom pravnej istoty
sporové strany legitimne o€akavaju, Ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej tak skutkovej ako i
pravnej situacie rovhnakym spdsobom, a to najma v situaciach, ked existuju publikované rozhodnutia
tak NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako i daldich sudov Slovenskej republiky. Do uvedeného
pojmu v8ak nemozno zaradit prax, ktora je vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu, &i v jednotlivom doposial eSte nepublikovanom rozhodnuti, pokial
niektoré neskér vydané nepublikované rozhodnutia Najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom
rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadvazovali (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/6/2017 z 06.03.2017).

21. K eurokonformnému vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozhodol uzneseniami sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23.04.2018, sp.
zn. 3Cdo/56/2018 z 17.04.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 z 23.04.2018, pricom s uvedenymi pravnymi
nazormi Najvys8ieho sudu sa sud prvej inStancie vObec v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
nevysporiadal, ¢o je v rozpore s ust. § 220 ods. 3 C.s.p..

22. Sud prvej instancie tak nalezite neod6vodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k postdeniu obligatérne;
néleZitosti vyplyvajucej z ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vo vztahu k odklonu od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, v désledku ¢oho odvolaci sud nemohol odvolanim napadnuté rozhodnutie ani potvrdit
a ani zmenit.

23. Odvolaci sud rovnako poukazuje na to, Ze zaver sudu prvej indtancie o absencii dalSej obligatérnej
nalezitosti, a to terminu konecnej splatnosti v uzatvorenej zmluve nebol spravny. Termin kone&ne;j
splatnosti musi byt spotrebitefovi znamy najneskér v Ease, kedy vstupuje do zmluvného vztahu, v
opa&nom pripade by sa minulo uginku ust. § 9 ods. 2 ZoSU, ktorého ciefom bolo zabezpesit, aby bol
spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného
vztahu uz v &ase jeho vzniku. Spdsob akym ma byt uvedena obligatérna podmienka upravena v zmluve
ZoSU blizsie neurduje, avdak je potrebné, aby bolo mozné zo zmluvy spolahlivo urgit, resp. zistit



termin konec¢nej splatnosti poskytnutého uveru (t.j. defi, mesiac a rok). Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze poZadovanie uvedenia terminu koneénej splatnosti veritefom vo forme uvedenia konkrétneho dia,
mesiaca a roka je prili§ formalistické, a preto pre splnenie tejto obligatérnej naleZitosti postacuje, ak
spotrebitel vie bez vacsich problémov zo zmluvy tento Udaj identifikovat. V predmetnom pripade z
vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze v uzatvorenej Zmluve o spotrebitelskom Uvere
bolo uréené, Ze datum prvej splatky pripada na deri 22.05.2015, priCom kazdé dalSie splatky mali byt
splatné vzdy 22. dfa v mesiaci. Zaroven bol v zmluve uvedeny termin konec¢nej splatnosti vo forme: XX/
XXXX, t.j. uvedenie mesiaca a roka konec&nej splatnosti uveru. Z uvedenych udajov tak bolo mozné bez
vacsich problémov identifikovat, Ze termin kone&nej splatnosti pripadol na defi 22.04.2021. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti ma odvolaci sud za to, Ze uvedena obligatérna podmienka - uvedenie terminu
konec&nej splatnosti uveru bola v predmetnom pripade splnena, preto zaver sudu prvej instancie o dalSom
dbvode bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru nebol spravny.

24. Odvolaci sud na tomto mieste dava eSte do pozornosti, Ze ani matematicky vypocet sudu prvej
inStancie uvedeny v bode 74. odévodnenia nebol spravny, pretoZe rozdiel medzi sumou uhradenou v
prospech Zalovaného vo vySke 8.484,02 Eur a sumou, ktora bola Zalobkyni celkovo poskytnuta vo vySke
5.426,- Eur, nepredstavuje 2.038,02 Eur, ale 3.058,02 Eur. Rovnako k sume 2.038,02 Eur nie je mozné
dospiet’ ani v pripade, ak bude ako zaklad pre vypocet pouzita suma 6.484,02 Eur (t.j. suma zniZzena
0 2.000,- Eur, ktoré boli zaplatené ako akontécia), pretoZe v takom pripade je vysledna suma vo vyske
1.058,02 Eur. Sud prvej indtancie tak aj v tomto smere zatazil svoje rozhodnutie nerpeskiumatelnostou.

25. Rovnako sa mozno priklonit aj k naplneniu vznesenej namietky nepreskumatelnosti Il. vyroku
rozsudku sudu prvej instancie, pretoze z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, na zaklade
akych skuto¢nosti a dékazov dospel sud prvej indtancie k zaveru o potrebe vyhoviet navrhu zalobkyne
tykajucemu sa urlenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o spotrebitelskom
uvere. V tomto smere tak v odévodneni rozhodnutia absentuje vysvetlenie logického postupu prijatia
uvedeného zaveru.

26. Vzhladom na vySsie uvedené preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a postupom podla § 391 C.s.p. vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Ulohou sudu prvej inStancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne posudit dévodnost’ Zalobkyriou uplatheného naroku s tym, Ze sud prvej indtancie
preskima &i zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti pozadované ZoSU (a to aj s pripadnym
vyporiadanim sa s odklonom od rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit), rovhako opatovne
rozhodne o narhu Zalobkyne na uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienly, pri€¢om svoje rozhodnutie
v tomto smere aj nalezite odévodni a vyporiada sa aj s dal§imi pripadnymi tvrdeniami, namietkami a
dbkazmi sporovych stran - nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle
zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodni.

28. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie taktieZ o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



