Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6Csp/25/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok pred samosudkyfiou Mgr. Luciou Vicenovou v pravnej veci Zalobcu: R Collectors
s.r.o., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava proti zalovanym: 1/ G. P,,
Al XX XX XXXX, W. X, XIXXX, XXX XX X, S.E. X, 2/ Y. S., H.. P, AL XX XX XXXX, W. Q. X Y., W. -
T. A. Q., Statny obCan SR, o zaplatenie 13.248,23 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 4.752,36 eur zastavuje.

Il. Zalovana 1 a zalovana 2 su povinné zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne istinu vo vyske 8 495,87
Eur,

- dlzné uroky z istiny vo vySke 519,64 Eur,

- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 13 248,23 EUR od 01.08.2018 do 08.08.2018,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 13 149,61 EUR od 09.08.2018 do 09.09.2018,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 12 942,69 EUR od 10.09.2018 do 18.10.2018,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 12 711,28 EUR od 19.10.2018 do 08.11.2018,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 12 489,92 EUR od 09.11.2018 do 09.12.2018,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 12 283,60 EUR od 10.12.2018 do 09.01.2019,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 12 198,08 EUR od 10.01.2019 do 07.02.2019,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 12 000,93 EUR od 08.02.2019 do 07.03.2019,
- zmluvny Urok vo vyske 8,90 % rocne zo sumy 11 895,06 EUR od 08.03.2019 do 09.04.2019,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 11 612,82 EUR od 10.04.2019 do 09.05.2019,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 11 366,37 EUR od 10.05.2019 do 09.06.2019,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 11 096,37 EUR od 10.06.2019 do 09.07.2019,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 10 847,32 EUR od 10.07.2019 do 08.08.2019,
- zmluvny Urok vo vyske 8,90 % rocne zo sumy 10 585,30 EUR od 09.08.2019 do 09.09.2019,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 10 326,41 EUR od 10.09.2019 do 09.10.2019,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 10 060,40 EUR od 10.10.2019 do 07.11.2019,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 9 850,68 EUR od 08.11.2019 do 09.01.2020,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 9 610,92 EUR od 10.01.2020 do 09.02.2020,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 9 328,68 EUR od 10.02.2020 do 09.03.2020,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 9 195,87 EUR od 10.03.2020 do 29.04.2020,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 9 095,87 EUR od 30.04.2020 do 19.05.2020,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro€ne zo sumy 8 995,87 EUR od 20.05.2020 do 22.06.2020,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro€ne zo sumy 8 945,87 EUR od 23.06.2020 do 16.07.2020,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 8 895,87 EUR od 17.07.2020 do 16.09.2020,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 8 795,87 EUR od 17.09.2020 do 20.11.2020,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 8 745,87 EUR od 21.11.2020 do 17.12.2020,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 8 695,87 EUR od 18.12.2020 do 07.02.2021,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro€ne zo sumy 8 645,87 EUR od 08.02.2021 do 15.02.2021,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 8 595,87 EUR od 16.02.2021 do 08.03.2021,
- zmluvny urok vo vyske 8,90 % roCne zo sumy 8 545,87 EUR od 09.03.2021 do 18.04.2021,



- zmluvny urok vo vyske 8,90 % ro€ne zo sumy 8 495,87 EUR od 19.04.2021 do zaplatenia,
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- zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 8 545,87 EUR od 09.03.2021 do
18.04.2021,

- zadkonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 8 495,87 EUR od 19.04.2021 do zaplatenia,
a to v8etko zalovana 1 v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 150,00 eur splatnych vzdy do 20. -
teho dfia v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok a Zalovand 2 v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 150,00 eur splatnych vzdy do 20. - teho dfia v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok.

lll. Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odévodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 20.08.2018 sa povodny Zalobca Po$tova banka, a.s. domahal proti
Zalovanym zaplatenia istiny 13.248,23 eur, diznych urokov z istiny 519,64 eur, zmluvného uroku 8,9%
roéne zo sumy istiny, zakonnych urokov z omeskania a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dha
30.09.2013 uzatvorili Zalované s PoStovou bankou, a.s. zmluvu o uvere & XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou sucastou boli Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, VSeobecné obchodné
podmienky a sadzobnik poplatkov Zalobcu. Zalované svojimi podpismi na zmluve potvrdili, Ze sa s tymito
dokumentmi oboznamili a suhlasia s ich obsahom. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym
pefiazné prostriedky v sume 15.000,00 eur. Zalovani sa zaviazali vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu
aroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podfa zmluvnych dokumentov. Zalované neplnili Gver riadne
a v€as, v dbsledku ¢oho Zalobca dna 2.11.2015 vyhlasil aver za pred¢asne splatny. Po vyhlaseni
pred€asnej splatnosti uveru Zalované €ast sumy z uveru zaplatili. Poslednu &iastkovu uhradu uveru
Zalované vykonali dfia 12.7.2018.

2. Dfia 10.04.2019 bolo sudu dorugené vyjadrenie Zalovanej v 1. rade k Zalobe. Zalovana uviedla, Ze
so Zalobou nesuhlasi. Poukazala na to, Ze Zalobca vo svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu
konkrétne nepopisuje, ako bola vycCislena zalovana istina, t.j. suma vo vySke 13.248,23 €. Neuvadza
ani, aké splatky mali Zalované uhradzat a ani ako splatky uhradzali, toto nie je uplne zrejmé a jasné ani
z prilozeného Aktualneho stavu Uveru. Zo Zmluvy o Uvere zo dia 23. 9. 2013 vyplyva, Ze Zalovanej v |.
rade bol poskytnuty Gver vo vySke 15.000,- € a pri prepocte splatok, t.j. 72 splatok po 282,24 €, vychadza
k uhrade suma vo vySke 20.321,28 €, t.j. o viac ako 25% vySSia a ma za to, Ze tato prevysuje znacne aj
ro¢nu percentualnu mieru nakladov. V uvedenej zmluve sa tieZ uvadza celkova vyska nakladov - suma
vo vySke 4.636,29 €. Nie je zrejmé, Co tato celkova vyska nakladov ma predstavovat a zalovana v I.
rade nebola s takouto poloZkou riadne oboznamena. Velmi podstatnou je tieZz skuto€nost, Ze v Case
uzatvarania Zmluvy o Uvere nebola nalezite a podrobne Zzalovana v I. rade oboznamena so Sadzobnikom
poplatkov

a V8eobecnymi ustanoveniami, ktoré obsahuju 34 stran, navySe nemala moznost znenie uvedenych
ani namietat a ani menit. Zalovana v |. rade bola v &ase uzatvorenia uvedenych zmlav v nidzi, najma
financnej, bola vo velmi komplikovanej zivotnej a financnej situacii, osobne sa starala o dlhoro¢ne
chorého otca, ktory vyZadoval celodennu starostlivost’ a tiez bola Zalovana v I. rade zadlZzena viacerymi
uvermi a p6zi¢kami, €o vyplyva aj zo zmluvy o Uvere, kde su tieto Uvery na prvej strane popisané.
Zalovana v |. rade tiez poukazuje na to, Ze diia 23. 10. 2018 bola dorugena jej zamestnavatelovi od
Zalobcu Ziadost o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej zamestnavatel Zalovanej v
I.rade TESCO STORES SR, a.s. zraza zalovanej v |. rade mesacne zrazky tak, ze od 08/2015 (od tohto
datumu zamestnavatel zraza aj podla predchadzajucich ziadosti) do 02/2019 vratane bola Zalovanej
v |. rade zrazena zo mzdy suma vo vyske 6.195,71 €. Zalovana v |. rade napriek uvedenym zrazkam
stale dostavala od Zalobcu postové poukazky na uhradu splatok a takto uhradila dha 15. 6. 2017 sumu
50,- €, diia 15. 6. 2017 sumu 30,- €, dfia 10. 7. 2018 sumu 20,- €, dia 21. 2. 2018 sumu 30,- € a dha
23. 1. 2018 sumu 20,- € - SPOLU 150,- €, pricom zalovana v |. rade by mala eSte disponovat dalSimi
postovymi poukazmi. Predmetna zmluva o Uvere neobsahuje presné roz¢lenenie jednotlivych splatok
do Ciastok - istina, uroky a iné poplatky, nemala mozZnost Zalovana v I. rade si moZnost a schopnost
posudit’ si celkovu vySku odplaty poZadovanej Zalobcom; nemala mozZnost si zhodnotit ekonomickost
poskytnutého uveru, €i poZzadovany urok je vyhodny a prijatelny a teda zmluva neobsahuje zakladnu
obsahovu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
preto je potrebné povazovat takto uzatvoreny Uver za bezurocny a bez poplatkov (poukazujem napr. na
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 11. 5. 2016 ¢.k. 11C0/409/2015). Vzhfadom k uvedenému



Zalovana v |. rade ma to, Ze kedZe je uvedeny Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, navrhuje
zapoditat iba na istinu v8etky riou doposial realizované splatky uveru ako aj vykonané zrazky z jej mzdy
a vyslednu sumu jej umoznit splacat’ v primeranych splatkach.

3. Vyjadrenim doru€enym sudu dnia 23.04.2019 poukéazala Zalovana v 2. rade na neprijatefné zmluvné
podmienky, ktoré obsahuju dokumenty zakladajuce zmluvny vztah medzi Zalovanou v 2. rade a
Zalobcom. Zalovana v 2. Rade s poukazom na svoje vyjadrenie k Zalobe navrhla, aby sud urgil, Zze
podmienky uvedené v zmluve o Uvere sud neprijatelné a neplatné. Zalobca je povinny zdrzat sa
ich pouzivania a zdrzat sa pouzivania podmienok s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Zarover Zalovana v 2. Rade Ziada, aby sud ur€il, Ze Uver je povazovany za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Zaroven Zalobca nie je opravneny vyzadovat od Zalovanej v 2. Rade jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

4. Podanim doru€enym sudu dia 23.05.2019 Zalobca uviedol, Ze tvrdenia Zalovanych popiera. Podla
nazoru Zalovanej v 1. rade Zmluva o Uvere neobsahuje rozdelenie kaZdej splatky Uveru na istinu, aroky
a poplatky a aj z toho dévodu by tato mala vratit' len istinu Uveru bez prisludenstva. V &asti namietok
absencie rozdelenia splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky Zalobca apeluje na znenie dévodovej
spravy k zakonu €. 279/2017 Z. z., ktory zo zakona €. 129/2010 Z. z. odstranil také znenie ust. § 9 ods.
2 pism. 1), podla ktorého Zmluva o Uvere mala obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na G&ely jeho splatenia, na judikaturu
Najvyssieho sudu SR. Sam zakonodarca v zmysle predmetnej dovodovej spravy ustalil potrebu

eurokonformného vykladu zakona. V zmysle predmetného, Zmluva o Uvere nemusela obsahovat
rozdelenie splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky.

Otazku moznosti sankcionovat Gver bezurocnostou a bezpoplatkovostou z titulu absencie rozdelenia
splatky na istinu, aroky a poplatky uz skimal aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky, ktory pritom
v Uzneseni zo dha 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017 uviedol nasledovné: ,Vychadzajuc z ucelu
Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, uéelu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.
a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vyssie dovolaci sud uzatvara, ze predmetné ustanovenie
je potrebné interpretovat’ tak, Zze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné
ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy8ke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t.]. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

VySSie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvyssieho sudu sa vztahuju na pravny stav v
Case, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Treba v8ak
uviest, Ze zakonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 483/2001 Z.z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona &. 129/2010
Z.z. v tom zmysle, Ze sa v iom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov® nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. K rovhakym zéverom dospel Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky aj v rozsudku sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dria 17.04.2018. Podla uvedeného
rozsudku: ,umyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v Uvodnej €asti dévodovej spravy k zakonu €.
129/2010 Z.z., bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. Umyslom z&konodarcu teda bezpochyby
nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s
¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto€nost, na ktord musi vziat zretel vnatrostatny sud pri aplikacii
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. 24. V zmysle vy3Sie uvedeného nemozno od dodavatelov
v zmluvach uzatvaranych podfa zakona &. 129/2010 Z.z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky).

Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet*
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru zahriuje. 25. Z dévodovej spravy k zdkonu
€. 129/2010 Z.z. v Zziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a aj iné poplatky. Podla



presvedcenia dovolacieho sudu zohladfiujuceho aj ucel zdkona vyjadreny v dovodovej sprave teda §
9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. nestanovuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje
¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

Vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, u&elu § 9 ods. 2 pism. k/
zékona ¢&. 129/2010 Z.z. a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vy$3ie dovolaci sud v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

Vzhladom na vySSie uvedené povazujeme vzhfadom na judikovanie Najvy3Sim sudom Slovenskej
republiky za absolutne dostato€né a v sulade so zakonom, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje
vycislenie istiny, uroku a poplatku a zaroven ur€uje pocet, vySku a terminy splatnosti jednotlivych splatok,
ktorymi sa ma tato celkova Ciastka splatit.

Zalovana v 1. rade taktiez namieta, Ze v &ase podpisu Zmluvy o Uvere nebola o vyske nakladov
spojenych s Gverom oboznamena a nevie, ¢o tieto znamenaju. Zalovana v 1. rade zjavne sud zavadza.
Nielen, Ze ne$lo o prvi Zmluvu o Uvere, ktorl so Zalobcom uzatvorila a teda poznala tak postup
uzatvarania zmlav ako aj vSetky zmluvné podmienky, nakolko uz v minulosti obdobny typ zmluvy o Gvere
uzatvarala, ako vyplyva z €lanku 2 Zmluvy o Uvere, su€asne vSak v ¢ase podpisu Zmluvy o Uvere tato
obsahovala vSetky naleZitosti. Zalobca nezodpoveda za skuto&né porozumenie ustanoveniam Zmluvy
o Uvere, ak Zalovany bez Ziadosti o podrobny vyklad Zmluvu o Gvere podpiSe s tym, Ze potvrdi, Ze
jej rozumie. Zalovana v 1. rade svojim podpisom potvrdila podla bodu 3.6, Ze pozna vsetky zmluvné
podmienky, aj Sadzobnik poplatkov, aj VSeobecné obchodné podmienky a podobne. Jej tvrdenie, Ze
nimi nedisponovala, je zavadzajice. Okrem toho Zalovana v 1. rade tvrdi, Ze méa uhradit o cca 25% viac,
ako jej bol poskytnuty Gver. Zalovanej v 1. rade nebol Gver poskytnuty bezodplatne, ale s Grokom vo
vySke 8,9% ro¢ne. Celkova Ciastka Uveru zodpovedajuca zmluvnému uroku tak zodpoveda navyseniu za
celych 72 mesiacov, t.j. 6 rokov splacania tveru. Zalovana v 1. rade sa pokusa navodit dojem, Ze Zmluvu
o Uvere uzatvorila v stave nidze, avak Zalovana v 1. rade nebola nitena ani veritefom nijak tladena do
uzatvorenia Zmluvy o Uvere. Uzatvorenie Zmluvy o Uvere - lepSia splatka, bolo pravdepodobne preto,
Ze chcela navysit jej poskytnuté Gvery a pritom zniZit mesaénu splatku. Uver lepsia splatka totiz sluzil
prave na splatenie predchadzajucich Gverov. Existenciu Gverov Zalovana v 1. rade potvrdila aj vo svojom
vyjadreni k Zalobe, aj priamo v texte Zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere bola uzatvorena preukazatefne
riadne a platne za pinej vole Zalovanej v 1. rade.

Z prehladu platieb Zalovanych vyplyvaju tieto skuto&nosti: a) V mesiacoch 06 - 08/2014 a 01 - 03/2015
mali Zalované povoleny odklad splatok, b) Uz od roku 2015 mesacne splacali menej, ako bola dohodnuta
vySka mesacnej splatky uveru, t.j. neustale im narastal dlh a ani zrazky zo mzdy nepokryli mesacnu
vysku splatky Gveru, preto je zjavna dévodnost postovych poukazok, ktoré Zalovana v 1. rade nad
ramec zrazok zo mzdy povazuje za neprimerané, ¢) Doposial nedoslo ani len k splateniu istiny averu,
nehovoriac o narastajucich urokov a urokoch z omeskania.

Pritom pokial by Zalované splacali Gver riadne a nagas, minimalne sumu rovnajlcu sa istine Gveru
by mali splatent najneskér do (pocitajuc od prvej splatky uveru spdsobom 15000 : 269 = 4,64 roku)
15.05.2018. 16.05.2018 su Zalované v omeskani so splacanim sumy rovnajucej sa istine uveru,
nehovoriac o ostatnych urokoch, ktoré s ich dlhom suvisia.

5. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 6Csp/25/2018 - 323, pravoplatnym dfia 17.12.2019 sud vyhovel, aby
namiesto pdvodného Zalobcu Postova banka, a.s. vstupil novy Zzalobca R Collectors s.r.o.

6. Na pojednavani dia 18.5.2021 sud oboznamil €iasto€né spatvzatia Zalobcu v suhrnnej vyske 4.752,36
eur. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze dlh vogi Zalobcovi uznava ¢o do vysky aj pravneho dévodu a je
ochotna ho splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 150,00 eur. Zalovana v 2. rade uviedla,
Ze Zalobca s fiou nekomunikoval ani Ustne ani pisomne. TakZze nevedela, o ¢o sa jedna. Je ochotna
sestre poméct. A to jednorazovo, ze by splatila vySSiu Ciastku napr. 3.000 eur a nasledne v mesacnych
splatkach po 150,00 eur. Zmluvu o Uvere ako hlavna diZzni¢ka podpisala sestra, teda zalovana v 1. rade,
ona bola len ako spoludIznik, ale je si vedoma svojho dlihu, uznavam ho, o do vy3ky aj pravneho dévodu,
nakolko jej ni¢ iné nezostava.

Obe Zzalované poziadali o moznost splatit dlh v splatkach, kedze vzhladom na finanénu situaciu
jednorazové splatenie dlhu nie je mozné.



7. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

8. S poukazom na Ciasto¢né spatvzatie zaloby a § 145 ods. 2 CSP, sud konanie v Casti o zaplatenie
4.752,36 eur zastavil.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®),
a) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b) veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitel[skom uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, g)
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou giastkou, ktord musi
spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského uUveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom,

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukdZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskom uveroch stanovuje okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika dalSie nalezitosti, ktoré ma obsahovat zmluva o Uvere.



10. Sud preskumanim spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej dfia 30.09.2013 medzi stranami sporu a
preskumanim obchodnych podmienok pre uver - lepSia splatka, vSeobecnych obchodnych podmienok
zistil, Ze obsahuje v8etky néleZitosti stanovené v zdkone o spotrebitelskych Uveroch. Zo Zalobcom
predloZzeného prehladu platieb Zalovanych s poukazom na c&iastoéné uhrady zo strany Zalovanych
ma sud jeho narok preukazany. Zalované narok Zalobcu na pojednavani diia 18.5.2021 uznali o do
pravneho dévodu aj vysky. Vzhlfadom na uvedené, sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

11. Podfla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Zalované sa dostali do omeskania
so splacanim splatok a preto sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
5,05 % z, €o je v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi
priznal nahradu trov konania vzhfadom na plny Uspech vo veci. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud
prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske ndhrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



