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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: TM G, a.s., so sidlom Priemyselna 9A, 971 01 Prievidza,
ICO: 31 645 909, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou OLSOVSKY, spol. s r.o., so sidlom G.
Svéniho 6, 971 01 Prievidza, ICO: 50 595 652, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 102135966/2018 zo dna 2. novembra 2018, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania na krajskom stde vo vyske 589,39
eur na Ucet jeho pravneho zastupcu, Advokatskej kancelarie OLSOVSKY, spol. s r.0., vedeny v R. C.,
B. vo forme P.: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania na kasacnom sude vo vyske 173,13
eur na ucet jeho pravneho zastupcu, Advokatskej kancelarie OLSOVSKY, spol. s r.0., vedeny N. U. vo
forme P.; K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom, €. k. 11S/183/2019-137 zo dna 13.08.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 08.10.2019 zrusil rozhodnutie zalovaného €. 102135966/2018 zo dna 02.11.2018
a rozhodnutie Dariového uradu Trencin €. 100622873/2018 zo diia 26.03.2018 a vec vratil na dalSie
konanie. Zaroven zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi Uplnd nahradu trov konania v zmysle §
167 ods. 1a§ 175 ods. 1 z&dkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,,SSP“) z dbvodu, Ze Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny. Proti uvedenému rozsudku
podal dia 09.10.2019 Zalovany (prostrednictvom svojho zamestnanca s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupna) kasaénu staznost.

2. Najvy&8i sud Slovenskej republiky rozsudkom, sp. zn. 1Szfk/74/2019 zo dfia 26.01.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost diha 15.03.2021 kasa&nu staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine, €. k. 11S/183/2019-137 zo dna 13.08.2019 zamietol a priznal zalobcovi vo&i zalovanému
pravo na uplna nahradu trov kasaéného konania.

3. Podla § 163 SSP trovy konania su vSetky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava na spravnom sude.

4. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna zalobcovi vo¢i Zzalovanému pravo na uplnu alebo Ciasto€nu
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech.

5. Podla 175 ods. 1 a ods. 2 SSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vysSke ndhrady trov konania rozhodne spravny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



6. Podla § 176 ods. 1 SSP ak bol v konani UspeSny u€astnik konania zastupeny advokatom, spravny
sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov advokata.

7. Podla § 467 ods. 1 SSP ustanovenia o trovach konania sa primerane pouZiju na kasa¢né konanie.

8. Pravny zéastupca zastupujuci zalobcu si podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 13.05.2021
vyuctoval trovy konania v celkovej vySke 340,72 eur, priCom suma pozostavala z trov pravneho
zastupenia na krajskom a kasaénom sude. Nahradu trov konania pritom Ziadal uhradit’ na bankovy t&et
vo forme IBAN: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v R. C.,.

9. Spbsob uréenia a vysku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za
pravne sluzby upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni u€innom v €ase vykonania
ukonov pravnej sluzby (dalej len ,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.“). Nakolko v danej veci ide o zastupovanie v
spravnom sudnictve, pri¢om zaroven nejde o davkovu vec socialneho poistenia, vec socialnych sluzieb,
a ani vec preskiumavania rozhodnutia o priestupkoch, v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje jednu Sestinu
(1/6) vypoctového zakladu. V roku 2019 bol vypoctovy zaklad vo vysSke 980,00 eur, pric¢om zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje v roku 2019 sumu 163,33 eur (980,00
eur x 1/6).

10. Podla § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna Sestina vypoc&tového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla SSP.
V davkovych veciach socialneho poistenia, vo veciach socialnych sluzieb a vo veciach preskumavania
rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny
vypoctového zakladu.

11. Podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. odmena vo vy3ke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za nasledujuce ukony pravnej sluzby, ktorymi su prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce
sa veci samej.

12. Podla § 15 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu
hotovych vydavkov G&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb,
najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika¢né vydavky a vydavky za znalecké
posudky, preklady a odpisy a na nahradu stratu ¢asu.

13. Podfa § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

14. Trovy konania Zalobcu na krajskom sude, tak ako mu ich sud priznal, pozostavaju zo sudneho
poplatku zaplateného za podanie spravnej Zaloby vo vyske 70,00 eur a trov pravneho zastupenia vo
vyske 519,39 eur. Trovy pravneho zastupenia priznal sud v zmysle 11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. a), ¢),
§ 15, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pricom ide o nasledujuce polozky:

A. Odmena za ukony pravnej sluzby podfa § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky &. 655/2004
Z.z.:

a) prevzatie a priprava zastupenia v roku 2019 163,33 eur

b) pisomné podanie na sud (Zaloba zo dfia 16.01.2019) 163,33 eur

c) pisomné podanie na sud (replika Zalobcu zo dfia 09.05.2019) 163,33 eur

B. RezZijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z.:
a) 3 ukony v roku 2019 a 9,80 eur 29,40 eur

15. Krajsky sud preskimavanim spisového materialu, ako aj predloZzeného vyc€islenia trov konania na
krajskom a kasa¢nom sude zo strany Zalobcu (prostrednictvom pravneho zastupcu) zistil, Ze tento si



trovy pravneho zastipenia vyg&islil nespravne. Zalobcovi patri odmena za Ukony pravnej sluzby, a to
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom v roku 2019 v sume 163,33 eur, pisomné
podanie na sud v roku 2019 (spravna Zaloba zo dfia 16.01.2019) v sume 163,33 eur, dalSie pisomné
podanie na sud v roku 2019 (vyjadrenie, resp. replika Zalobcu zo dfia 09.05.2019) v sume 163,33 eur.
Taktiez Zzalobcovi patri nahrada trov spodivajuca v rezijnom pausale jeho pravneho zastupcu spolu vo
vysSke 29,40 eur (3 x 9,80 eur). Krajsky sud preto priznal Zzalobcovi trovy konania na krajskom sude v
celkovej vyske 589,39 eur, a to titulom sudneho poplatku za podanie spravnej zaloby vo vyske 70,00
eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 519,39 eur.

16. Trovy konania na kasa¢nom sude, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia priznal sud v zmysle §
11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. c) a § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. za pisomné podanie na sud vo
forme vyjadrenia Zalobcu ku kasaénej staznosti zo dfia 30.10.2019 vo vySke 163,33 eur a rezijny pausal
vo vySke 9,80 eur, nakofko iSlo o ukon zrealizovany v roku 2019. Krajsky sud preto priznal Zalobcovi
trovy konania na kasagnom sude v celkovej vySke 173,13 eur titulom trov pravneho zastupenia.

17. Co sa tyka nespravneho vygislenia trov konania pravneho zastupcu Zalobcu, tak krajsky sud uvadza,
Ze vo vycisleni pravny zastupca zalobcu uviedol nespravnu vySku odmeny za jeden ukon pravnej sluzby,
ked vySku odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2019 ur€il v zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. na sumu 75,38 eur. Krajsky sud ma za to, Ze nakolko ide o konanie v spravnom sudnictve,
Cize konanie podla SSP a zaroveri nejde o davkovu vec socialneho poistenia, vec socialnych sluzieb,
a ani vec preskumavania rozhodnutia o priestupkoch, tak je potrebné urit' zakladnu sadzbu za jeden
ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 4 prva veta vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pri€¢om v roku 2019 bol
vypoctovy zaklad vo vySke 980,00 eur a teda zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby predstavuje v roku 2019 sumu 163,33 eur (980,00 eur x 1/6). Zaroven pravny zastupca zalobcu
vo vycisleni trov konania neuviedol nahradu trov konania spocivajucu v uhradenom sudnom poplatku
za spravnu zalobu vo vyske 70,00 eur, av8ak krajsky sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania za
uhradeny sudny poplatok a to na zaklade § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., kedy advokat ma popri naroku
na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov u¢elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne a iné poplatky.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona (SSP) i podzakonného
pravneho predpisu (vyhlaska €. 655/2004 Z. z.) rozhodol krajsky sud o vySke nahrady trov konania
na krajskom a kasa&nom sude tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pri¢om ako
prijimatela nahrady trov konania urcil pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat staznost, nakolko sa jedna o uznesenie spravneho
sudu vydané sudnym udradnikom, ktoré treba dorucit. Staznost méze podat ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na spradvnom sude, ktory napadnuté
uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje spravny sud, ktory napadnuté uznesenie vydal, spravidla bez
nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, spravny sud ju zamietne. Ak je staZznost dévodna,
spravny sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni.



