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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore Zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne zast.
JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému:
Y. W, nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom W. XXXX/XX, XXX XX X. N., o zaplatenie 107,79 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 56,52 eur spolu s Grokom z ome$kania
- vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 10,71 eur od 28.07.2017 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy 10,71 eur od 24.08.2017 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy 14,01 eur od 26.09.2017 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy 10,70 eur od 24.10.2017 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy 10,39 eur od 24.11.2017 do zaplatenia,

a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 5 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica dfia 08.06.2020 (datum dorudenia Zaloby
vyplyva z potvrdenia na €. |. 24 spisu), sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 107,79 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 10,71 eur od 28.07.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 15,70 eur od 24.08.2017
do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 35,50 eur od 26.09.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00
% ro€ne zo sumy 15,69 eur od 24.10.2017 do zaplatenia a vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 30,19 eur
od 24.11.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze dia 06.08.2019 do$lo k postipeniu pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ako ,Slovak Telekom, a.s.“) na zalobcu. V
prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym €islom XXXXXXXXXX.
Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni
Dodatku (dalej aj len ako ,Zmluva®). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program
sluzieb. Slovak Telekom sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie
verejnych sluzieb podfa Cennika. Slovak Telekom podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému
sluzby, ktoré vyuc&toval faktirou zo diia 07.07.2017 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 10,71
eur s lehotou splatnosti 27.07.2017, fakturou zo drfia 07.08.2017 uvedena pod VS XXXXXXXXXX



vo vySke 15,70 eur s lehotou splatnosti 23.08.2017, fakturou zo dfia 07.09.2017 uvedena pod VS
XXXXXXXXXX vo vySke 35,50 eur s lehotou splatnosti 25.09.2017, faktdrou zo diia 07.10.2017 uvedena
pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 15,69 eur s lehotou splatnosti 23.10.2017 a faktdrou zo dia 07.11.2017
uvedenou pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 30,19 eur s lehotou splatnosti 23.11.2017. Zalovany si neplnil
svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené faktury, pri€om Slovak
Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diZznych faktar. K ich thrade ku driu podania
Zaloby nedoslo. Zalobcovi vznikla vodi Zalovanému nezaplatenim faktar pohladavka, ktord Zalovany
napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s thradou faktur v omeskani, preto si
Zalobca uplatnil zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dia nasledujuceho po dni splatnosti
vystavenych faktur. Zaloba sa zaroveri doméahal od Zalovaného zaplatenia trov konania.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 09.07.2020 platobny rozkaz sp. zn. 8Up/1160/2020, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 107,79 eur spolu s irokom z ome&kania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 10,71 eur od 28.07.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 15,70 eur od 24.08.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 35,50 eur od 26.09.2017 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy
15,69 eur od 24.10.2017 do zaplatenia a irokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 30,19 eur
od 24.11.2017 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor. Suéasne ulozil zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 114,49 eur.

4. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podfla § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o upominacom konani“) ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do
vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraovanie v
konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 10 ods. 3 prva veta zakona o upominacom konani ak zalobca v lehote podfa odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.

7. Nakolko zalobca v podani zo dfia 26.03.2021 navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci, platobny rozkaz sa zrusSil ex lege a Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na tunajsi
sud dna 31.03.2021.

8. Podla § 116 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak
sa zalobu nepodari dorugit' Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podfa § 106 ods. 1 pism.
a), je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu
nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

9. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 7Csp/3/2021 zo dia 08.04.2021 vyzval Zalovaného na
vyjadrenie k Zalobe Zalobcu. Uznesenie bolo Zalovanému doru€ované spolu so Zalobou (vratane priloh)
do vlastnych rak dila 22.04.2021. Zalovany na vyzvu stdu Ziadnym spdsobom nereagoval a k Zalobe
sa nevyijadril.

10. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur.

11. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor, sud s poukazom na ustanovenie §
297 pism. b) CSP rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, nakofko ide o otazku



jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia strdn sa nestali spornymi a hodnota
prisludenstva neprevysuje 1.000,- eur. V zmysle § 219 ods. 3 CSP miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu dfia 07.05.2021.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise, a to najma zalobou, pripojenymi dékazmi, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

14. Z dokladov predlozenych Zalobcom sud zistil, Ze medzi Zalovanym a obchodnou spolo&nostou
Slovak Telekom, a.s. (dalej aj ako ,Podnik®) doslo dfia 07.09.2015 k uzavretiu Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb (dalej len ako ,Zmluva“), na zaklade ktorej sa Podnik zaviazal Zalovanému pripojit SIM
kartu na mobilnu telekomunikaénu siet’ a poskytovat' s tym suvisiace sluzby podla zvoleného programu
a Zalovany sa zaviazal platit cenu za pripojenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb. Datum aktivacie
SIM karty je uvedeny 03.09.2015 a zuctovacie obdobie je jednomesacné od 08. dfia mesiaca vratane do
07. dila mesiaca vratane. Dfia 07.09.2015 Podnik a Zalovany uzatvorili Dodatok k Zmluve, predmetom
ktorého bola dohoda o aktivacii programu sluzieb Happy XL volania NAJ SIM. Podla bodu 1 pism.
b) Dodatku sa Zalovany zaviazal riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podla
zvoleného programu. V zmysle bodu 2 Dodatku sa Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s
Podnikom po dobu 24 mesiacov a riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované Sluzby.

15. Fakturou VS: XXXXXXXXXX, splatnou dria 27.07.2017 Podnik vyuctoval Zalovanému cenu sluZieb
vo vySke 10,71 eur, faktirou VS: XXXXXXXXXX, splatnou dfia 23.08.2017 podnik vyuc&toval Zalovanému
cenu sluzieb vo vySke 15,70 eur, fakturou VS: XXXXXXXXXX, splatnou dria 25.09.2017 Podnik vyuc&toval
Zalovanému cenu sluzieb vo vyske 35,50 eur, VS: XXXXXXXXXX, splatnou dnha 07.10.2017 Podnik
vyuctoval Zalovanému cenu sluZieb vo vySke 15,69 eur a VS: XXXXXXXXXX, splatnou dfa 23.11.2017
Podnik vyuctoval Zalovanému cenu sluzieb vo vySke 30,19 eur. Spolu sumy vyuctované uvedenymi
fakturami predstavuju sumu vo vyske 107,79 eur.

16. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 29.07.2019 medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola pohladavka voci zalovanému z
titulu nezaplatenych diznych faktur postupena na Zalobcu k 06.08.2019. Uvedena skuto€nost bola
zalovanému oznamena listom spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. zo dfa 19.09.2019

17. Vyzvou na zaplatenie zo dia 07.05.2020 Zalobca Ziadal Zalovaného uhradit pohfadavku vo vyske
114,76 eur spolu s trovami pravneho zastupenia vo vySke 65,33 eur v lehote 5 dni odo dria doruéenia
tejto vyzvy.

18. Podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

20. Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

21. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik méa pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.



22. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

23. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povaZzuju
za nesporné.

24. Sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze medzi Podnikom a Zalovanym do$lo 03.09.2015 k uzavretiu Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, dfia 03.09.2015 strany sporu uzatvorili Dodatok k uvedenej zmluve. Zmluva a Dodatok
uzatvorené medzi stranami sporu su svojou povahou spotrebitelskymi zmluvami, kedZe boli uzatvorené
medzi Podnikom ako dodavatelom elektronickych komunikacnych sluzieb, konajucim v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovanym ako fyzickou osobou - spotrebitelom, nekonajucim pri ich
uzatvarani v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zmluva
uzavreta medzi dodavatefom a Zalovanym, vratane dodatku k zmluve, predstavuju svojim charakterom
typové (formularové zmluvy) vopred pripravené dodavatelmi, pre ktoré je charakteristické, Ze spotrebitel
ich obsah podstatnym sp6sobom neovplyviuje (mbzZe len zmluvy ako celok uzavriet alebo ich ako celok
odmietnut).

25. Predmetom Zmluvy bola dohoda o poskytovani verejnych sluzieb v u€astnickom programe Happy XL
volania NAJ SIM, a to prostrednictvom SIM karty &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej bolo pridelené
telefénne Cislo XXXX XXX XXX.

26. Predmetom Dodatku k Zmluve bola dohoda o aktivacii u€astnickeho programu Happy XL volania
NAJ SIM, minimalny program sluzieb Happy XS Naj s aktivaénym poplatkom vo vySke 10,- eur, s tym,
Ze UcCastnici zmluvy si dohodli dobu viazanosti 24 mesiacov. Podnik sa zaviazal poskytovat’ Zalovanému
program sluzieb Happy XL volania za mesaéna poplatok vo vyske 9,99 eur s DPH az do uplynutia
12 zuctovacich obdobi nasledujucich po zuétovacom obdobi trvajucom ku driu ucinnosti Dodatku a
nasledne poskytovat program Happy XS Naj za rovnaky mesacny poplatok vo vyske 9,99 eur s DPH az
do uplynutia doby viazanosti. Po uplynuti doby viazanosti sa Podnik zaviazal Zalovanému poskytovat
nadalej program sluzZieb poskytovany v momente uplynutia doby viazanosti, a to za mesaény poplatok
pre prislusny program podla Cennika platného v éase poskytovania prislu§ného programu. Zalovany
sa zaviazal po dobu viazanosti zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom a k SIM karte vyuzivat Sluzby
podniku, nevykonat' Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu Zmluvy a riadne a v&as uhradzat’ cenu
za poskytované Sluzby.

27. Na zaklade uzatvorenej zmluvy a dodatku Podnik dodaval Zalovanému sluzby a Zalovany bol povinny
platit’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as. Fakturou za obdobie od 08.06.2017 do 07.07.2017
VS: XXXXXXXXXX, splatnou dha 27.07.2017 Podnik vyuétoval Zalovanému cenu sluZieb vo vyske
10,71 eur (zahffiajucu 20 % DPH) pozostavajucu z mesalnych poplatkov vo vySke 8,3249 eur a inych
poplatkov a sluzieb vo vyske 0,60,- eura (odpis elektronickej faktury PDF), fakturou za obdobie od
08.07.2017 do 07.08.2017 VS: XXXXXXXXXX, splatnou dia 23.08.2017 Zzalobca vyuctoval zalovanému
cenu sluzieb vo vySke 15,70 eur (zahffiajucu 20 % DPH) pozostavajucu z mesaénych poplatkov vo
vyske 8,3249 eur, inych poplatkov a sluzieb vo vy8ke 0,60,- eura (odpis elektronickej faktury PDF) a
poplatku za upomienku oneskorenej platby vo vyske 4,99 eura, ktora nepodlieha 20 % DPH, fakturou za
obdobie od 08.08.2017 do 07.09.2017 VS: XXXXXXXXXX, splatnou dfia 25.09.2017 Zalobca vyuctoval
Zalovanému cenu sluzieb vo vyske 35,50 eur (zahffiajucu 20 % DPH) pozostavajucu z mesacnych
poplatkov vo vySke 8,3249 eur, inych poplatkov a sluzieb vo vySke 17,10 eura (odpis elektronicke;j
faktury PDF a obmedzenie sluzby - neplatenie) a upomienky oneskorenej platby vo vyske 4,99 eur, ktora
nepodlieha 20 % DPH, fakturou za obdobie od 08.09.2017 do 07.10.2017 VS: XXXXXXXXXX, splatnou
dna 07.10.2017 Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu sluzieb vo vyske 15,69 eur (zahffiajucu 20 % DPH)
pozostavajucu z mesacnych poplatkov vo vyske 9,99 eur, inych poplatkov a sluzieb vo vyske 0,72 eura
(odpis elektronickej faktury PDF) a upomienky oneskorenej platby vo vySke 4,99 eur a fakturou za
obdobie od 08.10.2017 do 07.11.2017 VS: XXXXXXXXXX, splatnou dha 23.11.2017 Zalobca vyuctoval
Zalovanému cenu sluzieb vo vyske 30,19 eur (zahffiajucu 20 % DPH) pozostavajucu z mesacénych
poplatkov vo vySke 9,67 eur, inych poplatkov a sluzieb vo vySke 0,72 eura (odpis elektronickej faktary



PDF) a prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vyske 19,80 eur. Podnik uvedenymi faktarami
Zalovanému vyfakturoval sumu spolu vo vyske 107,79 eur.

28. Z predlozenych listin ma sud preukazané, ze v takomto rozsahu doslo aj k postupeniu pohfadavok
z Podniku na Zalobcu, ako to vyplyva z listu Podniku zo dfia 19.09.2019, ktorym Zalovanému oznamil,
Ze pohladavky voci nemu vyuctované vo faktire €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX vo vySke 107,79 eur spolu s prisluSenstvom, vedené pod referenénym
Cislom XXXXXXXXXX postupil na spolo€nost BENCONT ONVESTMENTS, s.r.0. na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. a BENCONT
INVESTMENTS, s.ro. dia 29.07.2019. VySSie uvedené pohladavky so v8etkymi pravami s nimi
spojenymi presli k 06.08.2019 do vlastnictva Zalobcu. Z uvedeného je dana aktivna vecna legitimacia
zalobcu v spore.

29. Vyzvou na zaplatenie zo dna 07.05.2020 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze voc¢i nemu eviduje
pohladavku vo vySke 114,76 eur spolu s trovami pravneho zastipenia vo vySke 65,33 eur. Su¢asne
Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak najneskdr do 5 kalendarnych dni od doru€enia tohto upozornenia
nezaplati dIZznd sumu, Zalobca pristupi k vymahaniu svojej pohladavky sidnou cestou.

30. Sud skumajuc dévodnost’ Zalovanych narokov, dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet
v celom rozsahu.

31. Zalobca sa vy$$ie uvedenymi fakturami domahal jednak mesaénych Ghrad za zmluvne dojednané
a poskytnuté sluzby v sulade so Zmluvou a jej Dodatkom vo vyske 56,52 eur. Sud v tejto Casti Zalobe
vyhovel, ked mal preukazané, Ze Zalovany zmluvne dohodnuté a poskytnuté sluzby neuhradil riadne
a v€as. Sud preto Zalobcovi priznal narok vo vyske 10,71 eur z faktiry VS: XXXXXXXXXX, splatnej
dna 27.07.2017, vo vyske 10,71 eur z faktiry VS: XXXXXXXXXX, splatnej dfia 23.08.2017, vo vyske
14,01 eur z faktdry VS: XXXXXXXXXX, splatnej diia 25.09.2017, vo vySke 10,70 eur z faktury VS:
XXXXXXXXXX, splatnej diia 23.10.2017 a vo vy8ke 10,39 eur z faktiry VS: XXXXXXXXXX, splatnej
dna 23.11.2017.

32. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34. Ohladne zvySnej Casti Zalovanej istiny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko uplatneny
narok Zalobcu ma zaklad v zmluve, ktora je spotrebitelskou zmluvou, ktord v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nesmie obsahovat tzv. neprijatefné zmluvné podmienky. Nepriznana &ast
Zalobcom uplatneného naroku spolu s uplatnenym prisluSenstvom vo forme uUrokov z omes$kania
predstavovala ucétované uhrady poplatku po 4,99 eura Specifikované ako ,upomienka oneskorene;j
platby“ (3 x vyu&tovana upomienka vo vySke 4,99 eur, t. j. spolu vo vyske 19,96 eur) a u¢tované uhrady
poplatku vo vySke 16,50 eura Specifikované ako ,obmedzenie sluzby/neplatenie* a vo vyske 19,80
eur Specifikované ako ,prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie®, t. j. spolu vo vyske 51,27 eur.
Zalobca Ziadny spdsobom nekonkretizoval kedy a akym spésobom - akou konkrétnou innostou Podniku
z hladiska vzniku moznych nakladov malo déjst k realizacii €innosti, za ktoré Zalobca Ziadal priznat
dané poplatky. Pokial ide o u&tovanie poplatkov zo strany Podniku podla Cennika za ,obmedzenie
sluzby/neplatenie” a za ,preruenie sluzby/neplatenie” vo vyske 16,50 eur a vo vyske 18,50 eur, sud
uvadza, Ze ucelom tychto poplatkov by nemala byt finanéna sankcia voci spotrebitelovi, ktora prinesie
majetkovy prospech dodavatelovi, ale ich vySka by mala predstavovat reélne naklady dodavatela s
realizaciou takychto &innosti. Sud preto uvedené poplatky povazuje za neprijatelné, a to najma s
ohladom naich vy$ku. Cinnosti uvedenymi poplatkami spoplatfiované vébec nevystihuji mozné néaklady
postupcu suvisiace s vykonanim tychto ukonov, ale vySku tychto mozZnych nakladov vyrazne prevysuju.
Vyraznu neprimeranost’ vySky tychto poplatkov mozno usudzovat aj so zretelom na vySku mesacnej
Uhrady za poskytnuté sluzby. Takéto poplatky predstavuju mozny zdroj nemalého prijmu dodavatela na



ukon spotrebitefla, pricom tieto poplatky boli dojednané len v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
spotrebitelom. Naviac je potrebné poznamenat, Ze v tychto pripadoch ani nejde o zmluvné podmienky,
kedZe boli len jednostranne dojednané v Cenniku a neboli vyslovne zmluvne dojednané (v Zmluve alebo
Dodatku k Zmluve). To isté plati aj v pripade uétovanych uhrad za ,upomienky oneskorenej platby*,
ktoré su opatovne jednostranné stanovené Podnikom v Cenniku a nie su zmluvne dojednané. Tieto
upomienky boli pritom realizované len v ramci vystavenych faktur samostatnym textom na konci faktary:
,Vazeny zakaznik dovolujeme si Vam pripomenut, Zze k datumu vyhotovenia faktury evidujeme vodi
Vam diznu &iastku po lehote splatnosti vo vyske... Verime, Ze vzniknuta situacia vznikla nedopatrenim.
Ziadame Vas o jej uhradu do... Suéasne si Vam dovolujeme pripomenut aj povinnost uhradit’ do lehoty
splatnosti uvedenej na tejto fakture cenu sluzieb v sume...“. Ak podnik upominal Zalovaného len tymto
spOsobom, potom je zrejmé, Ze uvedenou Cinnostou mu nevznikli Ziadne realne naklady (nad ramec
nakladov suvisiacich s vystavenim a doru€enim tej ktorej faktury, ktoré upomienky Ziadnym spésobom
nezvysovala). Sankcia vo vyske 4,99 eur stanovena v Cenniku pre pripad nedodrzania doby splatnosti
faktury neodraZa dobu trvania ome8kania a ani vysku zavazku, s ktorym je diznik v ome8kani a vObec
neodraza realne mozné naklady, ktoré by Podnik s takymto upominanim mal mat. Zalovany si Zmluvou
Ziadnu ,upominaciu sluzbu“ nedojednaval, a preto v takom pripade by si Podnik v suvislosti so zasielanim
upomienok mohol dévodne uplatiiovat’ len realne vzniknuté naklady. Vzhladom na uvedené sud vo
zvySnej Casti tykajucej sa uplatnenej istiny vo vySke 51,26 eura Zalobu zamietol.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Sud Zalobcovi priznal urok z omeSkania, nakofko mal preukdzané, Ze Zalovany bol v omeskani so
splnenim pefnazného dlhu, pri€om Zalobca si uplatnil zakonné uroky z omeskania. Tym, Ze Zalovany
neuhradil dlZzni sumu riadne a v€as, dostal sa do omeSkania s plnenim pefazného dlhu a Zzalobcovi
vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania. Preto sud su€asne zaviazal Zalovaného na zaplatenie
uroku z omeskania tak, ako boli uvedené v Zalobe. Nezaplatenim vy&8ie uvedenych faktur v lehote
ich splatnosti sa Zalovany dostal do ome8kania so zaplatenim tej ktorej vyfakturovanej sumy vzdy
odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti konkrétnej faktdry. V pripade faktiry VS: XXXXXXXXXX,
splatnej dfia 27.07.2017, z ktorej sud priznal sumu vo vySke 10,71 eur, sa Zalovany dostal do omes$kania
od 28.07.2017, v pripade faktiury VS: XXXXXXXXXX, splatnej dria 23.08.2017, z ktorej sud priznal
sumu vo vySke 10,71 eur, sa Zalovany dostal do omeSkania od 24.08.2017, v pripade faktury VS:
XXXXXXXXXX, splatnej diia 25.09.2017, z ktorej sud priznal sumu vo vySke 14,01 eur, sa Zalovany
dostal do omeskania od 26.09.2017, v pripade faktury VS: XXXXXXXXXX, splatnej diha 23.10.2017,
z ktorej sud priznal sumu vo vyske 10,70 eur, sa Zalovany dostal do omeSkania od 24.10.2017, a v
pripade faktiry VS: XXXXXXXXXX, splatnej dria 23.11.2017, z ktorej sud priznal sumu vo vySke 10,39
eur, sa Zalovany dostal do omeskania od 24.11.2017. Pokial ide o vySku uroku z omeskania, tato
zodpoveda § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z, podla ktorého vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladn& urokova sadzba ECB ku diu splatnosti jednotlivych
faktur predstavovala vySku 0,00 % rocne, a teda vySka uroku z omeskania predstavuje vysku 5,00 %
rocne.

37.Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Podla § 255 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. S ohfadom na prevazny uspech Zalobcu v tomto konani sud postupujuc podla § 262 ods. 1
CSP za pouzitia § 255 CSP priznal zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu pomernej ¢asti trov
tohto konania v rozsahu zodpovedajicom tzv. &istému Uspechu Zalobcu v tomto spore. Zalobca mal
z celkového predmetu sporu (v&itane vy€islenych percentualne uplatnenych urokov ku diu vyhlasenia
rozsudku) predstavujuceho sumu 127,30 eura, Uspech v rozsahu 52,56 % - ohfadne sumy 66,91 eura,
veitane vy¢islenych percentuélne priznanych urokov ku driu vyhlasenia rozsudku a Zalovany mal Uspech



v rozsahu zvysnych 47,44 %, ktory predstavuje (po odpocitani ispechu Zalovaného od uspechu Zalobcu)
priznanych 5 %.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



