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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci Zalobcu: Q.. Q. M., S.., Q.. M., H..
XX, XX, XXXX, C. K. XXX, XXX XX R., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ludmila Kvasfiovska,
advokatka, so sidlom Kukuéinova 2839, 022 01 Cadca, ICO: 40 139 972, proti Zalovanému: Slovenska
republika, zast. Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17
335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
. Sud podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k nehnutelnostiam, zapisané na Liste
vlastnictva ¢. XXXX, kat. Uzemie Podvysoka, obec Podvysoka, okres Cadca, a to k parcelam

CKN ¢&. XXXX - orna péda o vymere 806 m2 a CKN €. XXXX - orna pdda o vymere 962 m2, zrusSu
je anehnutelnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému vyporiadaci podiel v sume 4.086,- € na ucet
Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, &. tétu: IBAN K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: 7172021, do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi sa vo&i zalovanému nahrada trov konania nepriznéava
odovodnenie:

1. Zalobou dorué¢enou sudu diia 04. 03. 2021 sa Zalobca domahal zrusenia podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, k. U. Podvysoka ako CKN XXXX -
orna pbéda o vymere 806 m2 a CKN XXXX - orna pdda o vymere 962 m2, prikdzania nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobcu a ulozenia povinnosti Zalobcovi zaplatit Zalovanému vyporiadaci podiel vo
vztahu k parcele CKN XXXX vo vySke 5,- €/1 m2 a vo vztahu k parcele CKN XXXX vo vyske 6,- €/1 m2.
V Zalobe uviedol, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti, Zalobca
v podiele 7/12 a zalovany v podiele 5/12. Zalobca méa pravny zaujem na vyporiadani spoluvlastnictva
k predmetnym parcelam z doévodu, Ze chce byt vlastnikom nehnutelnosti v celosti. Taktiez z dévodu
ucelného vyuzitia nehnutelnosti, platenia dani a poplatkov, rozhodovania o nakladani s nehnutelnostami
je Ziaduce, aby spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného bolo zruSené a vyporiadané. Pozemky sa sice
nachadzaju v intravilane obce, avSak pre ich Uzku Sirku je neu&elné ich rozdelovat, pretoze by nevedeli
slazit svojmu ugelu. Parcela CKN XXXX ma pristupovu cestu, avdak parcela CKN XXXX je uzatvorena
bez pristupovej cesty a sieti. Ako dékaz o cene predklada Rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn.
11C/2/2020, ktorym bola stanovena hodnota obdobnych pozemkov v tej istej lokalite (ako
CKN XXXX) na cenu 6,- € za 1 m2.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sidu dna 22. 04. 2021 uviedol, Ze suhlasi
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu ustupujucich spoluvlastnickych



podielov Zalovaného v prospech Zalobcu a tiez suhlasi s vySkou primeranej nahrady za ustupujuce
podiely.

3. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil z dévodu kolizie pojednavani, neziadal pojednavanie odrogit,
preto sud vec prejednal v nepritomnosti zalovaného a vo veci rozhodol.

4. Z listinnych dékazov mal sud preukazany nasledujuci skutkovy stav.

5. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo dria 18. 05. 2021 vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi parcely CKN XXXX - orna pdda o vymere 806 m2 a parcely CKN XXXX - orna pdda o
vymere 962 m2, katastralne uzemie Podvysoka, obec Podvysoka, okres Cadca. Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podieloch 1/12 a 1/2 a Zalovany je podielovy spoluvlastnik
predmetnych nehnutelnosti v podieloch 1/4 a 2/12.

6. Z vyjadrenia Okresného uradu Cadca, pozemkovy a lesny odbor zo dia 01. 03.
2021 vyplyva, Ze po preSetreni restituénych narokov uplatnenych na tunajSom urade v k. Q.
Podvysoké a Cierne v zakonom stanovenej lehote v zmysle zakona &. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k p6de a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov a v
zmysle zékona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni neskor8ich
predpisov zistili, Ze na pozemky evidované na liste vlastnictva €. XXXX parcela registra ,C* XXXX, druh
pozemku: orna pdda, vo vymere 806 m2 a parcela registra ,C* XXXX, druh pozemku: orna
pbéda, vo vymere 962 m2, obidve v zastavanom uzemi obce Podvysoka, k. U.
Podvysoka, okres Cadca, nebol uplatneny Ziaden restituény narok.

7. Z rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 11C/2/2020-44 zo diia 10. 06. 2020 vyplyva, Ze podielové
spoluvlastnictvo k inym nehnutefnostiam, ktoré sa nachadzaju v k. u. Podvysoka, druh
pozemku: orna pdda, boli prikazané vo vylu€ného vlastnictva Zalobcu za dohodnutu cenu
za vyporiadaci podiel 6,- €/1m2.

8. Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9. Zalobca a zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX,
a to parcely CKN XXXX - orna péda o vymere 806 m2 a parcely CKN XXXX - orna péda o vymere 962
m2, katastralne zemie Podvysoka, obec Podvysoka, okres Cadca. Zalobca je vagsinovym podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo k dohode
o zruSeni a vzajomnom vyporiadani podielového spoluvlastnictva, preto bolo potrebné, aby podielové
spoluvlastnictvo zrusil a nasledne ho vyporiadal sud. Zalovany vogi zru$eniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva nemal namietky, Zalobcom uplatneny narok nerozporoval, preto sud zalobe vyhovel a
podielové spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal ho.

10. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa v prvom rade v zmysle § 142, ods. 1
Obcgianskeho zakonnika zaoberal tym, &i je rozdelenie nehnutefnosti dobre mozné, hoci Zalobca,
ani zalovany tento spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva nenavrhovali. Obidva pozemky sa
nachadzaju v intravilane, av8ak ich rozdelenie nie je dobre mozné, pretoZe vzhfadom na ich vymeru 806
m2 a 962 m2 by rozdelenie medzi spoluvlastnikov podla vysky ich spoluvlastnickych
podielov bolo neucelné, najma z dévodu ich uzkeho tvaru, navySe parcela CKN XXXX je
uzatvorena, bez pristupovej cesty a sieti. Vzhladom na vySSie uvedené dovody je zrejmé, Ze rozdelenie
nehnutelnosti neprichadza v danej veci do uvahy.



11. KedZe rozdelenie nehnutelnosti nie je dobre mozné, pristupil sud k druhému spésobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom. V danom pripade prejavil zaujem stat sa vyluénym vlastnikom nehnutefnosti len
Zalobca a Zalovany s tymto vyporiadanim podielového spoluvlastnictva suhlasil, preto sud prikazal
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Podmienkou prikazania veci jednému spoluvlastnikovi
je poskytnutie primeranej nahrady druhému spoluvlastnikovi, ktory stratil svoj spoluvlastnicky podiel.
Pojem ,primerana nahrada“ je v sulade s konstantnou judikaturou potrebné vykladat tak, ze je to
hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch - umoZfiujuci podfa miestnych podmienok obstaranie
podobnej veci - predstavovany podielom spoluvlastnika, ktory bol prisideny ostatnym spoluvlastnikom.
Primeranou nahradou je teda prislusny podiel zodpovedajuci vSeobecnej cene veci (stanovisko
Obgiansko-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z20.10. 1997 Cpj 30/97). Pri ur€ovani
primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovaného vychadzal sud pri parcele CKN XXXX zo
sumy 5,- €/1m2 a pri parcele CKN XXXX  zo sumy 6 €/1m2 sumy, pretoZe s takouto vyskou ndhrady za
spoluvlastnicke podiely zalovany suhlasil a sud povaZzuje tuto vySku nahrady za spoluvlastnicke podiely
za primeranu. Beruc  do uvahy podiely Zalovaného 1/4 a 2/12 a nahradu vo vySke 5,- €/1m2 pri parcele
CKN XXXX a nahradu 6,- €/1m2 pri parcele CKN XXXX, zaviazal sud Zalobcu, aby zaplatil Zalovanému
vyporiadaci podiel v sume 4.086,- €. Sud vyhovel navrhu Zalobcu a ulozil Zalobcovi lehotu 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku na splnenie povinnosti zaplatit zalovanému nahradu (hoci je zakonna
lehota 3 dni v zmysle § 232, ods. 3 CSP), nakolko Zalovany tento navrh Zalobcu nerozporoval a dlhSiu
lehotu na plnenie nenamietal.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého Zalobca, ktora mal v spore
uspech v plnom rozsahu by mal narok na nahradu trov konania, avsak zalobca si narok na
nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



