Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/67/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119345655

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2021:6119345655.6
Uznesenie

Okresny sud Galanta v spore zalobcu: D. V., P.. XX. X.XXXX, I. XXX, zastupeny Weis & Partners s.r.o0.,
so sidlom Ivanska cesta 30/B, Bratislava, ICO: 47 234 776, proti Zalovanému: N. E., P.. X.X.XXXX, Y.
XXXX/X, S.a, zastipeny JUDr. JUDr. Vladimirom Vagéom, advokatom so sidlom Kpt. Nalepku 724/7,
Galanta, o zaplatenie 16.800 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 18.12.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k
zaplateniu istiny 16.800 Eur s prislusenstvom a k nahrade trov konania, z dévodu vydania bezdévodného
obohatenia.

2.Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 10.09.2020, ¢.k. 10C/67/2019-98 bolo konanie prerusené podfa §
163 ods. 1 CSP z dévodu zhodného navrhu stran sporu na preru$enie konania. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 01.10.2020.

3.Podla § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ak strany zhodne navrhnu preruSenie
konania alebo zhodne navrhnu odroenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

4.Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie prerudené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkofvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

5.Podlfa § 8 zakona &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID 19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo zaniku prava a) v ase odo dha
uginnosti tohto zakona do 28.2.2021 neplynu, b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria ucinnosti
tohto zakona, sa neskoncia skoér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

6. V danej pravnej veci bolo konanie prerusené z dévodu zhodného navrhu stran sporu o prerusenie
konania. Uznesenie o prerudeni konania zo drfia 10.09.2020, ¢.k. 10C/67/2019-98 nadobudlo
pravoplatnost dfia 01.10.2020. Vzhfadom na uvedené by stranam sporu lehota na podanie navrhu na
pokraCovanie v konani uplynula dfa 01.04.2021.

7. Nakofko vSak v zmysle zdkona o mimoriadnych opatreniach lehoty ustanovené zakonom alebo uréené
sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom strandm sporu v ase odo dfia 19. januara



2021 do 28. februara 2021 neplynuli, koniec lehoty stranam sporu na podanie navrhu na pokracovanie
v konani uplynul dia 12.05.2021. Strany sporu v tejto lehote navrh na pokragovanie v konani nepodali.

8.Nakolko navrh na pokraCovanie v konani nebol podany v lehote Sest mesiacov od pravoplatného
preruSenia konania, sud konanie v zmysle §163 ods.2 CSP zastavil.

9. Podla § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna ndhradu trov konania ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

10. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 257 CSP, podfa ktorého sud
vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania. Za dévod hodny osobitného zretela pre ktory sud aplikoval
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania toto ustanovenie sud povazoval postoj stran sporu
v priebehu konania, ich ne€innost po pravoplatnom preruseni konania, ked na pokraCovanie v konani
bolo nutné niektorou zo stran, resp. oboma podat navrh na pokracovanie v konani, kde obe strany sporu
zostali ne€inné, tzn. Ze obe strany rovnakou mierou prispeli k zastaveniu konania, a preto bolo konanie
v zmysle § 163 ods.2 CSP zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP) a to do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



