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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, pred samosudkynou JUDr. Zuzanou Bartalskou na hlavhom pojednavani
konanom dia 17.05.2021 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany
T. J., nar. XX. XX XXXX v X., trvale bytom O. XX, X.,

sa uznava vinnym, ze

dria 08.11.2008 v ¢ase asi 0 05:30 hod. na Kutlikovej 17 v Bratislave pri zadnom vchode do budovy
Technopolu rozbil sklenenu vyplfi zadnych vchodovych dveri do budovy od parkoviska tak, ze do nej
hodil kovovy reklamny putac, ktory sa tiez tymto poskodil, ¢im poSkodenej spolo¢nosti Technopol servis,
a. s., Kutlikova ¢€. 17, Bratislava, spdsobil celkovu Skodu vo vyske 614,09 € (18.500,-Sk), nasledne
na to fyzicky napadol poSkodeného T. L. tym spésobom, ze priskoCil k nemu a pastami ho udieral do
oblasti tvare, nasledkom ¢oho poSkodeny padol na zem, kde ho obvineny i nadalej udieral pastami
do tvare, pricom nasledne k poskodenému priskoCil neznamy pachatel, ktorého trestné stihanie bolo
vyluéené na samostatné konanie, a ktory poskodenému T. L. najmenej jedenkrat dupol nohou na hlavu,
pricom podla znaleckého posudku boli celym uvedenym konanim poskodenému T. L. spésobené lahké
poranenia a to otras mozgu, pomliazdenie tvare nad lavym oboc&im s krvnou podliatinou, pomliazdenie
hornej a dolnej pery ust s opuchom, odrenina lavej polovice tvare v oblasti licnej kosti a brady, odrenina
kozného krytu nosa a pravej polovice tvare pod pravym okom, ako aj odrenina dolnej Casti pravej ruky
o dizke 10cm, priGom tieto zranenia si vyziadali dobu liedenia v trvani dva tyzdne a lieéebné naklady
preplatené VSeobecnou zdravotnou poistovriou vo vySke 1 240,05euro, avSak nie je mozné jednoznacéne
urCit, ktorého z tychto zraneni poSkodenému spdsobil obvineny a ktoré neznamy pachatel, pricom
Skodu spésobenu poskodenej spolo¢nosti Technopol servis a.s, obvineny dria 20.02.2009 v pinej miere
nahradil.

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v
umysle inému umyselne ublizit na zdravi, avSak nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

poskodil cudziu vec a spdsobil ta na cudzom majetku mali Skodu

¢im spachal



precin ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1 Trestného zakona,
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona

Podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud upusta od potrestania obZalovaného.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 5T/35/2014 zo diia 09.09.2015 bol obzalovany T. J.
uznany vinnym pre precin ublizenia ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 k § 156 ods.
1 Tr.zak. v jedno€innom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. Za to mu bol uloZeny Uhrnny trest odratia slobody
vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku8obnu dobu v trvani 2 roky, pri¢om
poskodenu spolo€nost VSeobecnda zdravotna poistoviia, a.s. sud s ndrokom na nahradu Skody odkazal
na obcZianske sudne konanie.

Na hlavnych pojednavaniach, ktoré predchadzali rozsudku bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovaného T. J., svedka -poskodeného T. L., svedkov W. R., G. X., J. R., znalca MUDr. Mareka
Viciana, precitanim vypovedi svedkov O. H., svedka - poskodeného Mgr. T. V., I. T., T. X,, U. L.,
H. L., svedka- poSkodeného T. L. za suhlasu stran z pripravného konania, precitanim znaleckych
posudkov z odboru zdravotnictvo a z odboru oftalmoldgia z pripravného konania za suhlasu stran, ako
aj oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisového materialu.

Sud umoznil obZalovanému urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c) zakona ¢. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a obzalovana bola pou¢ena v sulade s § 257 ods. 5 az
8 Trestného poriadku, ze ak urobi vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nepopretie
spachania skutku bude sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povaZovat za priznanie
spachania skutku, pricom vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné ani
odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny z precinu ubliZzenia na
zdravi a vytrZznictva a citi sa byt vinny z precinu poSkodzovania cudzej veci a nasledne vyuZil svoje
zdkonné pravo a odmietol k veci vypovedat. Nasledne bola precitana jeho vypoved z pripravného
konania. V pripravhom konani obZalovany vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat k Casti
skutku spoc€ivajucemu v ublizeni na zdravi poSkodenému T. L. a v jeho napadnuti pred budovou
Technopolu, pri¢om k €asti skutku ohladne poSkodenia sklenenej vyplni dveri sa v plnom rozsahu priznal.

Poskodeny T. L. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani,
pricom k veci dodal, Ze bol v Technopole na stuzkovej, do konfliktu s obZalovanym priSiel uz vo vnutri
budovy, nakolko napadol sestru jeho spoluziacky. Niekto ich poslal von, vySiel aj s kamaratom G. X.,
spolu drzali dvere z budovy, nakolko sa bali obzalovaného. Obzalovany zobral nejaku zeleznu ty¢ a
rozbil sklenenu vypli dveri. Tu ty¢ mu vytiahli von a asi zahodili, €o bolo dalej, to si uz nepaméata, ma
okno. Vie iba, ze ho fackovala profesorka, aby sa prebral. Obzalovaného jednoznacne spoznava.

Svedok G. X. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani k veci uviedol, ze pri tomto incidente tiez
utrpel zranenie oka. Pomahal poskodenému drzat” dvere veduce von z Technopolu na parkovisko,
pricom obZalovany rozbil sklenenu vyplri, potom sa vonku zacali natahovat’ s poSkodenym Pavucekom.
zrazu pribehol nejaky dalSi Clovek, poskéakal poskodenému po hlave, na ¢o on zaal podivne chréat.
Nevie presne uviest, i zranenia poSkodenému spdsobil obzalovany, nakolko mu striekala krv z oka. S
odstupom &asu si nie je isty, ¢i obZalovany vonku napadol L. aj pastami do oblasti tvare.

Svedkyna J. R. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si to uz celé nepaméata. Na navrh
prokuratora bola precitana svedecka vypoved z pripravného konania, v ktorej uviedla, Ze obZalovany
napadol ju a aj poSkodeného T. L.. Videla, ako obZalovany rozbija sklenenu vyplfi dveri v Technopole.



Znalec MUDr. Marek Vician vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze sa v pinej
miere pridrziava vypracovaného znaleckého posudku. Zranenia podkodeného L. vznikli opakovanym
pdsobenim tupého predmetu do oblasti tvare. je malo pravdepodobné, Zze by mohli vzniknat padom,
neda sa to v3ak vylucit. kazdy utok do oblasti tvare je potencidlne nebezpelny. Da sa aj povedat, Ze
niektoré zranenia boli spdsobené kopanim. Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov
sud rozhodol vysSie citovanym rozsudkom voc&i ktorému podal obZalovany T. J. odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp.zn. 1To/16/2016 zo dia 13.04.2016 napadnuty rozsudok zrusil
v celom rozsahu a vratil vec tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
V uzneseni uviedol, Ze okresny sud rozhodol pred€asne na podklade skutkového stavu veci, ktory
nebol riadne preukazany vo vztahu k pravnej kvalifikacii pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.
1 Tr.zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak. Krajsky sud dalej uviedol Ze ulohou sudu bude
opatovne zakonnym spbsobom preditat svedecké vypovede z pripravného konania a listinné dokazy a
vyzvat obZalovaného aby sa k nim vyjadril. Nariadil okresnému sudu aby ak to bude mozné vypocul
zamestnancov SBS a ako svedka L. W., ktori mali byt svedkami tohoto incidentu.

Uviedol, Ze v dalSom konani teda bude potrebné v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku vykonat’
hlavné pojednavanie a dokazovanie v naznaenom smere a nasledne ustalit skutkovy stav a pravnu
kvalifikaciu.

Na hlavhom pojednavani po zruSeni a vrateni veci Krajskym sudom v Bratislave bolo vykonané
dokazovanie vysluchom svedka L. W. ( po zisteni jeho spravneho priezviska), pre€itanim vypovedi
svedkov z pripravného konania za suhlasu stranato O. H., T. X., U. L., H. L., I. T., svedkov poskodenych
Mgr. T. V. a T. L., pre€itanim znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia znalca
MUDr. Mareka Viciana a z odboru oftalmolégia znalca MUDr. Mariana Haldsza za suhlasu stran z
pripravného konania, ako aj obozndmenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisového materialu.

Svedok -poskodeny Mgr. T. V. k veci uviedol, Ze ako splnomocneny zastupca poSkodenej spolo&nosti
VSeobecnd zdravotna poistovfia, a.s. Ze si uplatfiuju v trestnom konani narok na ndhradu 8kody vo vyske
1240,05,- eur, ¢o predstavuje lieCebné naklady poskodeného v suvislosti so spdsobenymi zraneniami,
pricom naklady uhradila VSeobecna zdravotna poistovia.

Svedok-poSkodeny T. L., ako zastupca poSkodenej spolo&nosti Technopol servis, a.s. potvrdil
nahradenie $kody obZalovanym T. J. v plnom rozsahu.

Svedkovia O. H., T. X, I. T. zhodne uviedli, Ze poSkodeny T. L. bol fyzicky napadnuty nakofko ho videli
zraneného lezat na zemi.

Svedkynia U. L. k veci uviedla, Ze ku skutku sa vyjadrit’ nevie, lebo v €ase incidentu mala znacne vypité
a na ni¢ si nespomina.

Svedkyna H. L. k veci uviedla, Ze v €ase pred incidentom jej obZalovany vykopol krabicu so zakuskami,
ktord mala v rukach. Na to pristupil €asnik, ktory mu dal facku a on nasledne za kratku chvifu bezdévodne
udrel do tvare jedno diev&a. Toto zacalo kri¢at, bolela ju hlavu a bolo jej na zvracanie, preto ju zobrala
a odviedla do vestibulu. J. pokracoval dolu schodmi, vo vestibule udrel dalSie diev€a do tvare, toto videl
L. a zacal diev€a branit a s J. sa natahovat. J. sa od L. odtrhol a utekal ku kovovému stojanu, ktory bol
vo vestibule Na to poCula, ako sa rozbilo sklo na dverach, iSla von a videla ako druhy chlapec, ktorého
meno nevie skakal po hlave L., ktory lezal na zemi. Ked prestal uto€it na Pavuéeku spolo€ne s J. utiekli
pre€. Ked sa otoCila videla ako L. drzi L. W.. V &ase incidentu boli J. aj dalSi utocnik znacne opiti.

Svedok L. W., uviedol, Ze den 8.11.2008 si pamata, nakofko vtedy mal ako Student stuzkovu v
kongresovom centre Technopolu. Spomina si, Ze na konci ked uZ so spoluziakmi balil veci a sprataval
salu, pocul rachot a rozbitie skla. Vtedy bol vonku pred Technopolom. I18li na to miesto kde mali dvaja
chlapci fyzicku potycku s SBSkarom, pri€¢om jeden z jeho spoluziakov leZzal na zemi a to bol T. L. a chréal
a druhy si drzal oko, lebo v iom mal €repiny a to bol G. X.. Jeden z tych chlapcov, ktori mali poty¢ku bol
0. H.. Vie to stopercentne, bol o rok star§i a na stuzkovej bol ako pozvany host. Chodil s nim na ZS
Budatinska. Toho druhého nepozna, predtym ho nevidel. Nespomina si ako vyzeral. On bol pri prednom
vchode Technopolu a konflikt bol pri zadnom vchode. Pocul rozbité sklo a kym priSiel k zadnému vchodu
videl tych spoluZiakov. Viac uz nevie €o sa dialo, lebo Siel ratovat spoluziaka L. a bol som s nim az



kym nepriSla profesorka. P., Ze ten SBSkar volal zachranku pre L.. Zachranku volali viaceri. Nevie si
spomenut ako vyzeral druhy utoénik bola tma, bol november a pozival aj alkohol. Nasledne sa dozvedel,
ze L. dostal ,Slapanec® na hlavu a X. &repinu do oka z toho rozbitého skla, ale viac si uz nepamata.
Nebol toho ale priamym svedkom.

Zo znaleckého posudku ¢&islo 913766-92/08 vypracovaného MUDr. Marekom Vicianom, znalcom odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia, Traumatoldgia, vyplyva, Ze posSkodeny utrpel nasledujuce
zranenia otras mozgu, pomliazdeniny a odreniny. Z lekarskeho hladiska sa jedna o poranenia lahké.
Poranenia mohli vzniknut tak, ako to vo svojej vypovedi opisuje poSkodeny. Neboli zistené Ziadne trvalé
nasledky tychto poraneni. Poranenia vznikli opakovanym pdsobenim tupého a pevného predmetu do
oblasti hlavy a tvare.

V znaleckom posudku z odboru oftalmoldgia MUDr. Mariana Halasa CSc. su opisané zranenia pravého
oka svedka G. X, ktoré utrpel v inkriminovanom €ase a spdsobilo mu ich rozbité sklo z vchodovych dveri.

Na hlavnom pojedndvani bolo vykonané dokazovanie aj oboznamenim listinnych dbkazov a to
zapisnicou o prehliadke tela a dokumentacia, zapisnicou o vydani veci, ohliadkou miesta Cinu
a fotodokumentaciou, zapisom o dychovej skuske, lekarskym vyjadrenim, Uradnymi z&znamami,
potvrdenim o zaplateni Skody fakturou, rekogniciou osoby a fotodokumentaciou, vyCislenim Skody, ako
aj osobnymi posudkami na obzalovaného.

Zo zapisnic o rekognicii vyplyva, Ze poskodeny T. L. neoznadil pri opoznavani ziadnu osobu, nakolko
si nebol stopercentne isty, priom medzi poznavanymi osobami bol aj obzalovany T. J.. U. G. X. opoznal
obZalovaného T. J., ako osobu ktora rozbila sklenenu vyplii na dverach. Z vycislenia Skody a z faktury
vyplyva, Zze Skoda ktora vznikla poskodenim skla vstupnych dveri a nerezového stojana predstavuje
sumu 614,09 eur. Z potvrdenia o prijme vyplyva, Ze obzalovany T. J. tuto Skodu vo vyske 614,09,- eur
uhradil poskodenej spoloénosti Technopol servis, a.s. diia 20.02-2009.

Obzalovany T. J. nebol doposial sudne trestany, pricom bol Styrikrat priestupkovo prejednavany pre
dopravné priestupky.

Po takto vykonanom dokazovani sud rozhodol vo veci rozsudkom zo dria 04.11.2019 v ktorom konanie
obzalovaného pravne kvalifikoval len ako prec€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.
a vypustil pravnu kvalifikaciu uvedenu v obzalobe a to konanie pravne kvalifikové ako precin ubliZzenia
na zdravi v S§tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1 Tr. zak a precin vytrznictva podfa § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak. Obzalovaného uznal vinnym precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak. a podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. upustil od potrestania obZalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Bratislava. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim sp.zn. 2To/57/2020 zo dia 07.08.2020 zrusil napadnuty rozsudok tunajsieho
sudu v celom rozsahu a vec vratil prvostupriovému sudu aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Krajsky sud v rozhodnuti uviedol, Ze ulohou okresného sudu bude opatovne predmetnu trestnu
vec prejednat, vysporiadat sa s vypovedami vSetkych svedkov vo vztahu k pokusu prec€inu ublizenia na
zdravi, ako aj pre€inu vytrznictva a zavermi znaleckého posudku MUDr. Mareka Viciana a aZ nasledne
zakonnym spdsobom rozhodnut.

Na hlavhom pojednavani po zruSeni a vrateni veci Krajskym sudom v Bratislave konanom dha
23.11.2020 bolo oboznamené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 2To/57/2020 zo dfia
07.08.2020 a na hlavhom pojednavani konanom dria 17.05.2021 bol oboznameny odpis registra trestov
obZalovaného a listinny ddkaz, ktory navrhla zabezpecit obhajoba a to odpoved OR PZ BA V zo dfia
02.12.2020, z ktorej vyplyva, Ze trestna vec vedena pod sp. zn. CVS: ORP-64/1-OVK-B5-2012 bola dria
17.02.2012 prerusena, pricom zaslali i citované uznesenie OR PZ BAV, ktorym bolo prerudené trestné
stihanie pre zlo&in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k 6§ 155 ods. 1 Tr. zak., nakofko
sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opravriujice vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe.

Po dbkladnom vyhodnoteni vietkych vykonani dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. aj pred zruSenim
rozhodnutia Krajskym sudom v Bratislave, aj po prehodnoteni dékazov a vysporiadani sa so vSetkymi
ddkazmi po zrudeni rozhodnutia Krajskym sudom v Bratislave, ako aj v intenciach rozhodnutia Krajského



sudu v Bratislave, ktorého pravnym ndzorom je viazany, sud ustalil skutkovy stav veci tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany po cely €as priznaval poSkodenie sklenenej vyplne dveri s tym, Ze dria 20.02.2009 i nahradil
spbsobenu skodu poskodenej spolo¢nosti Technopol servis, a.s. v plnom rozsahu. Uviedol, Ze sa citi byt
nevinny pre precin ublizenia na zdravi a vytrZnictvo a dalej tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani odmietol vypovedat. ObzZalovany je usvedCovany vypovedou svedka poskodeného T. L.,
ktory v pripravhom konani uviedol, Ze do konfliktu priSiel s obZalovanym uz vnutri budovy, nakofko
napadol sestru jeho spoluzialky. ObZalovany zobral Zeleznu ty€ a rozbil sklenenu vyplfi dveri. Sam
uviedol, Ze nemdze povedat, Ze by mal pocit, Ze by ho iSiel obzalovany napadnut tyCou, len s fiou
rozbijal sklo. Svedok G. X. uviedol Ze pri tomto incidente utrpel zranenie oka a pomahal poSkodenému
L. drzat dvere veduce von z Technopolu na parkovisko, pri€om obZzalovany rozbil sklenenu vyplf dveri.
Sice nepotvrdil, Ze by videl, Ze by obZalovany napadol poSkodeného pastami, uviedol len, Ze sa vonku
obzalovany s poSkodenym natahovali. V pripravnom konani svedok uviedol, Ze obZalovany napadol
poskodeného a udieral ho pastami do oblasti tvare. Nevedel uviest &i zranenia spdsobil poSkodenému
obzalovany, nakolko mu z oka striekala krv. Dalej uviedol, Ze videl ako pribehol k poskodenému dalsi
&lovek, ktory mu poskékal po hlave. Neznamy Utoénik potom utekal smerom na parkovisko. Dalsi
svedkovia, ako I. T., W. R,, T. X. a O. H. sa vyjadrili k osobe posSkodeného s tym, Ze ho videli lezat
zraneného na zemi a aj k tomu, Ze videli na zemi rozbité sklo. Svedkyna J. R. uviedla, Ze mala vypité, teda
moc si na skutok nepaméata, len sa vyjadrila, Ze videla ako obZalovany rozbil sklenenu vyplf na dverach.
V pripravnom kovani svedkyna uviedla, Ze obZalovany T. J. rozbil sklenenu vyplfi na dverach a napadol
posSkodeného T.L.. U. L. takisto uviedla, Ze si na skutok nepamata, nakolko mala vypité. Svedkyria H. L.
uviedla, Ze obZalovany a poSkodeny sa natahovali a videla obzalovaného utekat' ku kovovému stojanu,
nasledne pocula rozbitie skla a videla druhého uto€nika, ako skakal poSkodenému po hlave. Svedok L.
W. uviedol, Ze pocul rozbitie skla a videl svojich spoluziakov a to jedného leZat' na na zemi a druhy si drzal
oko. T. L. bol ten €o leZal na zemi a ten druhy ¢o mal v oku &repiny bol G. X.. Jeden z tych chlapcov, ktory
mal poty&ku s SBSkarom bol O. H. a druhého nepoznal, predtym ho nevidel a nepamata si ako vyzeral.
Ti dvaja chlapci sa navzajom kopali a udierali s SBSkarom. Osoby SBSkarov, ktoré nariadil tunajSiemu
sudu vypocéut Krajsky sud v Bratislave sa nepodarilo ani po opakovanych Ziadostiach a patrani zo
strany sudu ustalit a vypocut ako svedkov na hlavnom pojednavani. Podla zaverov znaleckého posudku
MUDr. Mareka Viciana mohlo k zraneniam poSkodeného dojst’ aj udermi, ale znalec pripustil moznost
vzniku zraneni aj kopnutiami, aj pAdom. Najvyznamnej$ie zranenia spdsobil poSkodenému neznamy
pachatel. Tak ako sud uz i vy3Sie uviedol, po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni jednotlivych
dbkazov jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti, aj po vrateni veci Krajskym siudom v Bratislave, mal vinu
obzalovaného T. J. jednoznalne preukazanu. Z vykonaného dokazovania a to predovSetkym z vypovedi
svedkov G. X., J. R. a H. L. vyplyva, Ze obZalovany T. J. napadol poSkodeného T. L. a tym, Ze napadol
iného sa dopustil vytrznosti a podkodil aj sklenenu vypli dveri.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky precinu ubliZenia ubliZzenia na zdravi v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods.1 k § 156 ods. 1 Tr.zak. v jedno¢innom subehu s predinom vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre€inom podkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr.zak.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného prihliadol na spésob vykonania ¢inu, na
okolnosti za ktorych bol skutok spachany, ako aj na osobu obZalovaného, jeho doterajSi bezuhonny
Zivot, priznanie sa k trestnej &innosti, ako aj nahradenie Skody v plnom rozsahu. Sud prihliadol aj na
odstup €asu od spachania skutku.

Vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, prihliadajuc na postoj obZalovaného k prejednavanej veci, je
podla nazoru sudu na mieste pouzitie ustanovenia § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a to upustenie
od potrestania obzalovaného. V predmetnej veci uz jej samotné prejednanie pred sudom postaci na
napravu a prevychovu obZalovaného. Obzalovany nahradil v plnom rozsahu Skodu spdsobenu rozbitim
sklenenej vyplne dveri priCom sud vychadzal i z doposial bezuhonného Zivota obZalovaného, ktory
doposial nebol sudne trestany.

O Skode v predmetnej veci uz sud nerozhodoval, nakolko cela Skoda bola poSkodenej spolo¢nosti
Technopol servis, a.s. obZalovanym nahradend v plnej vyske.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



