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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobkyne: M. W., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX C. C., zastupena: CSP Turcianske Teplice, so sidlom Teplicka
1446/53, 039 01 Turdianske Teplice, ICO: 52 103 901, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 15Csp/87/2019-194 zo dna 12. augusta
2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi zalovanému nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, zriadeného zaujmovym zdruzenim
pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz, sp. zn. SRSAspA 02997/16 dria 01.06.2016 (vyrok I.). Su¢asne
Zalobkyni priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok Il.), o ktorej vySke bude
rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalovaného zaviazal
zaplatit’ sudny poplatok za podanie zaloby vo vySke 331,50 eur Slovenskej republike podfa prilozeného
prikazu na uhradu v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.). Svoje rozhodnutie sud prve;j
inStancie pravne odévodnil pouzitim ust. § 22 ods. 1, § 45 0ds. 1, § 46 ods. 3,§ 73 ods. 1,2, 3,4,5, 8
zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, § 48 ods. 2, § 50 ods. 1 zékona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zadkonov, § 3 0ds. 1,2, § 4 ods. 1, 2, 3, § 5 ods. 2, 3 zadkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 4, § 53 ods. 4 pism.r), § 53 ods. 5, § 54 ods. 1, 2 a § 39 Obcianskeho
z&konnika (dalej len ,0Z).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa domahala vo vztahu k Zalovanému
zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz,
zriadeného Zaujmovym zdruzenim pravnickych osdb Asociacia pre arbitraz, ktory bol vydany v konani
pod sp. zn. SRSAstA02997/16 zo dfia 1.6.2016. ZruSenia rozhodcovského rozsudku sa Zalobkyha
dovolava z dévodov, ktoré su upravené v § 45 ods. 1 €. 335/2004 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej len ,zakon ¢&. 335/2014 Z. z.“/ (ods. 1
odévodnenia napadnutého rozsudku). Zalobkyfa Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku podala
na sude prvého stupfia v lehote 14 dni, od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie, ¢o preukazuje
doru€enka o prevzati daného upovedomenia zo dfia 15.07.2019 (€. |. 84). Sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze bola splnena lehota na podanie Zaloby v zmysle ustanoveni zakona &. 335/2014 Z.



z. v spojeni s ust. zédkona €. 233/1995 Z. z.. Vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to
fotokdpiami listin rozhodcovského konania, ktoré sa viedlo pod spisovou znackou SRSAspA02997/16.
Oboznamil sa s listinami, ktoré k podanej Zalobe dorucila Zalobkyna, t. j. Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere €. 602300371 zo dna 05.03.2014, Dohodou o plneni v splatkach k zmluve o spotrebitelskom Uvere
&. 602300371 zo dia 05.03.2014, Standardnymi eurépskymi informéaciami o spotrebitelskom uvere, s
rozhodcovskou zmluvou zo dia 05.03.2014 k predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere. Vykonal
vysluch svedka P. A. a oboznamil sa s vypovedou Zalobkyne k procesu uzatvarania samotnej zmluvy
vratane rozhodcovskej zmluvy. Po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze Zalovany podal dfia
26.1.2016 navrh na zaCatie rozhodcovského konania na Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii
pre arbitraz, ktorym sa voci Zalobkyni domahal zaplatenia sumy 800,- Eur, zndmeho prisluSenstva - Urok
vyCisleny v sume 663,35 Eur a urok z omeskania vycisleny v sume 25,03 Eur, nesplateného poplatku
v sume 773,60 Eur, zmluvnej pokuty v sume 33,- Eur, trov medianého konania v sume 320,24 Eur,
poplatku za upomienky v sume 10,- Eur, troku vo vySke 39,15 % ro€ne zo sumy 800,- Eur od 14.10.2015
do zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 800,- Eur od 14.10.2015 do zaplatenia
a trov rozhodcovského konania v sume 421,11 Eur. Stély rozhodcovsky sud vydal dna 1.6.2016 (€. I.
61 spisu) predmetny rozhodcovsky rozsudok, ktorym priznal Zalovanému vo vztahu k Zalobkyni celd
Zalovanu istinu spolu s prislusenstvom. Tento rozhodcovsky rozsudok bol doru€eny podla predloZenej
doru€enky (€. I. 58 spisu) zalobkyni 10.6.2016. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost
19.9.2016 a vykonatelnost 2.11.2016 (C. I. 61 spisu). Pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat
a rozhodnut’ odvodzoval Zalovany, ako aj rozhodcovsky sud z rozhodcovskej zmluvy €l. 1l bodov 1 -
3, podpisanej dfia 05.03.2014 spolu so zmluvou o spotrebitefskom tvere. Uviedol, Ze rozhodcovské
konanie zacaté do 1.1.2015 bolo upravené zakonom ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.
Tento pravny predpis sa vztahoval na rozhodcovské konanie, v ktorom sa riesili spotrebitelské spory.
Zakon ¢&. 335/2004 Z. z. osobitne upravuje rozhodcovské konanie v pripade spotrebitelskych sporov.
Doslo nim k od¢&leneniu rozhodcovského konania tykajuceho sa osobitnych pripadov - spotrebitel'skych
sporov od rozhodcovského konania, v ktorom sa rieSia ostatné spory. KedZe Zalobkyfia namietala
platnost’ rozhodcovskej zmluvy ako dovod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1
zakona €. 335/2014 Z. z., sud prvej indtancie sa prioritne zaoberal otazkou, &i bola platne uzatvorena
rozhodcovska zmluva medzi u¢astnikmi. Mal za preukazané, ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena
v Case UcCinnosti zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, a preto pri posudzovani jej
platnosti vychadzal aj z ust. § 3, 4, 5 zdkona €. 244/2002 Z. z (tieto ust. tohto zakona je potrebné
pouzit v zmysle prechodnych ust. § 73 ods. 3 zdkona ¢. 335/2014 Z. z.). Zmluva bola uzatvorena
na osobitnom liste. Sud uvedenu rozhodcovsku zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelski. K otazke
uzavretia samotnej zmluvy o Uvere, ako aj rozhodcovskej zmluvy sud vypocul v konani Zalobkyriu cez
pisomnu vypoved a vykonal vysluch svedka - P. A.. I1Slo o osobu, ktord uzavierala za Zalovaného so
Zalobkyriou predmetnu zmluvu o Uvere, vratane rozhodcovskej zmluvy. Tento svedok na otazku, akym
sposobom dochadzalo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, rozhodcovskej zmluvy a daldim
dokumentom s tymi suvisiacimi uviedol, Ze dochadzalo tym spdsobom, Ze klient priSiel, poziadal si
0 Uver, vypisala sa ziadost o Uver, ktora sa nasledne poslala na schvalenie na centralu do Banskej
Bystrice, kde klienta preverili u zamestnavatefa, robili to tam referentky s tym, Ze poslali spatne avizo,
Ze je mozné uzavriet zmluvu o spotrebnom ulvere, €o aj urobili a klientovi sa vyplatili peniaze na
pobocke. Bola to hodinova zaleZitost. Na otédzku, akym spdsobom bolo vysvetlené Zalobkyni, Zze mé&
uzavriet’ rozhodcovsku zmluvu, €o rozhodcovska zmluva znamena, aky nasledok ma jej uzavretie a
Ci jej bola vysvetlena moznost’ odstupenia od tejto zmluvy, svedok uviedol, Ze rozhodcovska zmluva
bola vysvetlena, Ze sa pridala a je to suc¢ast Uveru, ktora v pripade, Ze klient nebude splacat’ dany
uver, tak sa postupi na rozhodcovské konanie, €ize na rozhodcovsky sud, Ze sa bude vymahat. Na
otazku, Ze €i Zalobkyni uvadzal, aky nasledok bude mat jej uzavretie a &i jej bola vysvetlena moznost
odstupenia tento svedok uviedol, Ze nie, Ze nebola moznost odstupenia. Na otazku, ¢i mohla nastat
taka situacia, Ze bez uzavretia rozhodcovskej zmluvy by bol Uver schvaleny, svedok odpovedal, Ze nie.
Na otazku, ¢i mala moznost Zalobkyna ako klient nejakym spdsobom ovplyvnit obsah rozhodcovske;j
zmluvy, svedok uviedol, Ze nie. Na otdzku, Ze ¢i mohla nastat situacia, Ze doslo k uzavretiu zmluvy
o Uvere bez rozhodcovskej zmluvy, svedok opatovne uviedol, Ze nie. Dalej uviedol, Ze rozhodcovska
zmluva bola tlacivo, ktoré bolo su€astou zmluvy o Uvere a bolo neoddelitefné od tohto Uveru. Muselo
byt klientom podpisané a vlastne cell tuto zlozku klient dostal s tym, Ze képiu dostavala firma. Boli
to predtlatené formulare, ktoré boli vydané firmou, ktoré sme museli podla postupu vyplinit, dodrzat,
upozornit vlastne overit, to klient nemohol ovplyvnit' Ziadnu z tychto tlagiv, alebo upravovat, alebo
jednoducho Ziadat o nejakd zmenu. V tom pripade by mu nebol Uver poskytnuty. Tieto tladiva boli
predtlatené a boli su¢astou zmluvy o Uvere, t. j. aj rozhodcovska zmluva. Na zaklade vykonaného



dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze hoci bola rozhodcovska zmluva uzavreta na
samostatnej listine, nebola individualne dojednand, Zalobkyfa nemohla v Ziadnom smere ovplyvnit
obsah samotnej rozhodcovskej zmluvy a zarovern bola povinna uzavriet predmetnd rozhodcovsku
zmluvu, ktora mala zakladat pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie vo veci.
Rozhodcovska zmluva bola jednou z neodmyslitefnych podmienok uzavretia samotnej Uverovej zmluvy,
bez pristupenia ktorej spotrebitel nemal moznost uzavriet samotnu spotrebitel'ski zmluvu o Gvere a
nemohol tym ziskat' finanéné prostriedky, ktoré mu mali byt poskytnuté na zaklade zmluvy o uvere.
Podla nazoru sudu uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy viaZucej sa k predmetnej zmluve o lvere
uzatvorenej medzi Zalobkyfhou a Zalovanym do$lo k jednoznaénému zhorSeniu postavenia spotrebitela.
Zmluvou s takymto znenim si Zalobkyrfia ako spotrebitel jednozna&ne zhorsila svoje zmluvné postavenie.
Zalovany si priamo a autoritativne v preformulovanej rozhodcovskej zmluve uréil pre pripad vzniku
sporu z predmetnej zmluvy moznost vyberu, €i pripadny spor predlozi Stalemu rozhodcovskému sudu
alebo prislusnému sudu SR. Pravo vyberu, akému sudu spor predlozi, spociva podla zmluvy na tej
zmluvnej strane, ktora podava zalobny navrh. Teda v koneénom dosledku ide o Zalovaného, ktory ma
eminentny zdujem na tom, aby boli spory so Zalobkyriou rieSené pred rozhodcovskym sudom, pred
ktorym bude postavenie opravneného ovela vyhodnejsie. Zalobkyria na rozdiel od Zalovaného nemohla
nijako ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, ani vyber osoby rozhodcu. Tato zmluva predstavuje priklad
zmluvnej nevyvazenosti a podstatne vyhodnejSieho zmluvného postavenia podnikatela voci slab3Sej
strane spotrebitefovi. Spotrebitelskd zmluvu, ani vSeobecné podmienky nemohla Zalobkyria ovplyvnit,
nijako zmenit, upravit, nakolko bola vopred preformulovana a v takomto zneni predlozena Zalobkyni
ako spotrebitefovi. Uvedené plati bez ohlfadu na to, Ci je v rozhodcovskej zmluve moznost obratit
sa na rozhodcovsky sud dohodnuta alternativne alebo vyluéne, nakolko aj v pripade alternativy, ak
ma podnikatel moznost' obratit' sa na rozhodcovsky sud, znamena to podstatné zhorSenie postavenia
spotrebitela. Z tohto dévodu dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva nebola platne uzavreta, a preto
mdbze byt povazovana za neprijatefni zmluvni podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ. KedZe ide o
neplatny pravny ukon a nakolko pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne neplathom
pravnom ukone, aj rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so zakonom, a preto je nulitnym
pravnym aktom, ktory nespdsobuje Ziadne pravne ucinky. S ohfadom na uvedené dany rozhodcovsky
rozsudok zrusil. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP, pricom
konstatoval, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto jej sud priznal plnu nahradu trov konania vo
vztahu k Zalovanému. Pokial ide o povinnost zaplatit sudny poplatok, okresny sud odkazal na ust. § 2
ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. a kon&tatoval, Ze Zalobkyria bola oslobodena od platenia sudnych
poplatkov. Z uvedeného dévodu na jeho uhradu bol zaviazany Zalovany.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to podla § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP a navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov
odvolacieho konania. Poukazal na ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, platného v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere, podfa ktorého je neprijatelnou podmienkou dojednanie, ktoré umozriuje,
aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez spinenia podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom. M4 za to, Ze rozhodcovska zmluva spifia vSetky néleZitosti podra platnych pravnych
predpisov v ¢ase jej uzatvorenia. Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva dohodnuta medzi Zalobkyriou
a nim je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoZzniuje kazdej zmluvnej strane domahat
sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. UZ len
z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyzaduje od Zalobcu, aby spory so Zalovanym rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani. Dal do pozornosti &l. Il. bod 1 rozhodcovskej zmluvy kde sa uvadza, Ze
zmluvné strany sa dohodli rieSit’ v8etky spory vzniknuté z predmetnych zmluv dvere bud pred Stalym
rozhodcovskym sudom spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a. s. (dalej len ,rozhodcovsky sud®) alebo
pred prislusnym v8eobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
sude, taktiez €l. Il. ods. 3, ktory odkazuje na moznost odstupenia od rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby
bola dotknuta platnost zmluvy o spotrebitefskom uvere. Okrem uvedeného Zalobkyria mala moznost
dovolavat sa neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo vyberu rozhodcu priamo v rozhodcovskom konani,
o ¢om bola pougend vo vyzve na Zalobnu odpoved, avSak napriek svojej nespokojnosti ostala necinna
v konani. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 14C/214/2014 zo dna
24.09.2015, na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2Co/107/2015 zo dha 28.02.2016,
na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 12Cb/114/2014-104, na rozhodnutie Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2Er/1464/2015 zo dha 13.11.2017, na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoE/297/2017 zo diia 24.08.2017, na rozsudok Okresného sudu Svidnik,



sp. zn. 6C/176/2014-75. Zalovany odmieta akékolvek argumenty Zalobcu, ktoré maju evokovat stav, ze
rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana
vzdy. Podla ustanovenia § 19 ZoRK podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne ucinky,
ako keby bola Zaloba podana na sud. Po zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a
rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom. Znamena to teda prekazku litispendencie
pre akékolvek dalSie zaloby v tej istej veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni. Poukazal na § 106
ods. 3 OSP. Zalovany je presvedéeny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v zmysle platnych
pravnych predpisov (v ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o
jej legitimnosti. Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch vyplyva jednoznacne
aj z odporucania Komisie &€. 98/257/ES o zasadach pouzitefnych na organy zodpovedné za mimosudne
rieSenie spotrebitel'skych sporov. Poukazal na rozsudok Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 12 Cmo
13/2010 zo dfia 2. marca 2011, na ESD &. C-168/05 vo veci Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Movil
Milenium SL. v zmysle jeho bodov &. 36-39, na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dria 30.
oktébra 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, ako aj rozsudok Krajského sudu v Hradci Kralové sp. zn. 19Co
481/2010 zo dha 1. marca 2011, na rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo dha 29. juna 2010, sp. zn. 23
Cdo 1201/2009, na uznesenie Najvy$sieho sidu CR zo dria 28. aprila 2010, sp. zn. 23 Cdo 4895/2010,
na uznesenie Najvy$sieho sidu CR zo diia 30. marca 2009, sp. zn. 32 Cdo 1590/2008. Medzi Zalobcom
a Zalovanym bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste
papiera, oddelene od samotnej Zmluvy o Uvere. Zalobca svojim podpisom zo dfia 05.03.2014 vyhlasil,
Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasil, ze bol pred uzatvorenim zmluvy
osobitne pouceny o dosledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. M4 za to, Ze Zalovany si spinil
vSetky obligatérne nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, zakonom
o spotrebitelskych Gveroch a nakoniec aj Obgianskym zdkonnikom, okrem toho bol Zalobca vyzvany
dria 03.11.2015 k vyberu rozhodcovského sudu alebo moznosti odmietnutia rozhodcovského konania,
avsak svojim nekonanim dal podla zakona moznost vyberu rozhodcovského sudu Zalovanému. Zalobca
so zalovanym uzatvorili dfia 05.03.2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 602300371, ktorou veritel
poskytol diznikovi sumu vo vySke 1.600,00 Eur, ktoru sa diznik zaviazal vratit o prisluSny poplatok vo
vySke 1.400,00 Eur. V zmluve o spotrebitelskom uvere €. 602300371 na prednej strane je uvedené
nasledovné: ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu €iastku 3.000,00 Eur, ak nie je dohodnuté inak do
12.03.2015 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského
uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Vzhfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelskej zmluvy nastane
dnia 12.03.2015.“ Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii vySky, poétu a terminu
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. DIznik sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k uhrade
jednej splatky vo vyske 3.000,00 Eur s terminom splatnosti difa 12.03.2015. Zalobca si individuélne
dohodol podmienky Zmluvy o Uvere, s tym Ze Zalovany s odbornou starostlivostou, ktoru vykonal na
zaklade vyplnenia formularu o overeni klienta, boli dojednané podmienky poskytnutia Uveru a k tomu
dohodnuta vyska Uveru na zéklade posudenej bonity klienta. Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy o
spotrebitelskom uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok ¢€i roéna
percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14
kalendarnych dni odo dria uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuzil,
z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitefskom Uvere a so vietkymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského tvere.

4. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania
Zalovaného v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario),
postupom podla ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



7. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujice skutonosti, ktoré boli v odvolani zalovanym
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zvermi sudu prvej indtancie. Sud
prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom. Skutoénosti uvadzané v podanom odvolani su vo vac3ej miere zhodné so
skuto&nostami uplatnenymi pred sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud prvej instancie dostato¢ne
vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli
Zalovanym tvrdené, ani preukdzané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlisné
rozhodnutie vo veci. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu
prvej inStancie zodpoveda poziadavkam ustanovenia § 220 CSP.

8. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej instancie odvolaci sud uvadza, Ze predmetna
rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, iSlo o tzv. formularovu, vopred pripravenu zmluvu,
ktorej obsah Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit a nemala moznost osobitne ovplyvnit jej znenie,
priGom samotna skutoCnost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta na osobitnom formulari odliSnom od
zmluvy o Uvere uzavretej taktieZz na vopred pripravenom formulari, nezaklada zaver o jej individualnom
dojednani. Sudna prax je jednotna v tom, Ze za individualne dojednanu zmluvu nemozno povazovat
tzv. formularovd zmluvu, t. j. zmluvu s vopred naformulovanym obsahom bez moznosti zmeny jej
obsahu, pripadne vyberu z viacerych moznosti. Aj ked tato zmluva v €l. Il. bod 1 dava diZznikovi pravo
obrétit sa v spore s veritefom aj na vdeobecny sud, toto pravo je len formalne, pretoZe je obmedzené
iba do doby, kym nepoda veritel navrh na prejednanie sporu na rozhodcovsky sud, pricom takychto
pripadov je vacSina. V pripade podania Zaloby veritefom na rozhodcovskom sude je nuteny diznik -
spotrebitel podrobit sa rozhodcovskému konaniu bez moznosti domahat’ sa ochrany svojich prav na
vSeobecnom sude. Veritel mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predloZit na prejednanie
rozhodcovskému sudu, ktory sam ur€il a vylacit' tak sud, ktory by bol inak prislusny a spotrebitel tymto
stratil pravo branit sa voci narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska a ani nijako
nemohol zabranit’ uskuto&neniu rozhodcovského konania. Neobstoji preto argumentéacia zalovaného,
Ze vzhladom na nevyhradnu povahu rozhodcovskej dolozky sa na tuto nevztahuje ust. § 53 ods. 4
pism. r) Obcianskeho zakonnika. | ked bola doloZka koncipovana ako tzv. nevyhradna, z pohladu
spotrebitela je rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti
bezprostredne zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred
oboma eventualitami. Rozhodcovské konanie by bolo akceptovatelné v pripade skuto€ne individualneho
dojednania medzi zmluvnymi stranami, nie nanutenia rozhodcovského konania spotrebitefovi. Odvolaci
sud ma za to, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy na samostatne;j listine v ten isty defi ako samotna
zmluva o spotrebitefskom Uvere, malo len za U€el obchadzanie zakonnej Upravy ochrany spotrebitela a
nie povahu individualne dojednanej rozhodcovskej zmluvy. Zaroven tato rozhodcovska zmluva nebola
dojednana v Case vy3Sej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na za€iatku zmluvného vztahu a tak
tazko mozno o€akavat od spotrebitela, aby v tom Ease vedel riadne vyhodnotit’ aj moznost' odstupenia
od predmetnej zmluvy.

9. Zakon sice nevyluCuje moznost' rieSenia sporov v rozhodcovskom konani aj v spotrebitelskych
veciach, av8ak, ak ma byt rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitefom ako prejav zmluvnej
autondmie, a teda ako individualne dojednana, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyzaduje predovSetkym informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, o t4 ktora volba konkrétne znamend, priCom z okolnosti uzatvarania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze k tomu nedo$lo. Z vysluchu Zalobkyne,
ako aj svedka, ktory konal za Zalovaného v procese uzatvarania predmetnej zmluvy a rozhodcovskej
zmluvy vyplynulo, Ze bez podpisu rozhodcovskej zmluvy by nebol Gver schvaleny a Zalobkyria ako klient
nemohla zmenit obsah rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva bola tlagivo, ktoré bolo su¢astou
zmluvy a bola jednou z neodmyslitelnych podmienok uzavretia samotnej uverovej zmluvy. Taktiez
svedok potvrdil, Ze neboli poskytnuté nalezité informacie pre uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, najma
o tom, 8o pre Zalobkyfu znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Zalobkyrfia nemala reéalne
vytvorenu moznost rozhodcovsku zmluvu prijat’ alebo neprijat, ani nijako ovplyvnit jej konkrétne znenie,
vratane vyberu rozhodcovského sudu. Spravne preto sud prvej indtancie uzavrel, Ze rozhodcovska
zmluva nebola individualne dojednana a ako neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna.

10. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Cdo 237/2013 zo dna 30.09.2015, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,K pravnemu posudeniu



rozhodcovskej dolozky s takymto (a obdobnym) obsahom uz najvySsi sud zaujal pravne zavery v
mnozstve svojich rozhodnuti, v ktorych konstatoval, Ze takato rozhodcovska dolozka je neprijatelnd
a neplatna zmluvna podmienka, ktora v neprospech spotrebitefa spdsobuje znaénu nerovnovahu
v jeho pravach a povinnostiach, lebo od spotrebitefa fakticky vyZaduje, aby sa podriadil vyluéne
rozhodcovskému konaniu. Na neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky ni¢ nemeni ani to, Ze umoZiiuje
alternativnhu volbu medzi pravomocou rozhodcovského a vSeobecného sudu, nakolko tato volba
prislucha iba Zalujucemu a nie je mozZné ju nasledne zmenit. S prihliadnutim na povahu daného pravneho
vztahu medzi dodavatelom a spotrebitefom je preto mozné konstatovat, Ze takato ,volba' pravomoci je
iba formalna, iluzérna a zodpoveda len zaujmom dodavatela (vid rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn.
1ECdo 12/2014, 3 Cdo 13/2013, 4 ECdo 92/2014, 5 Cdo 44/2013)."

11. Odvolaci sud vo vztahu k inym rozhodnutiam v8eobecnych sudov Slovenskej republiky, na ktoré
Zalovany v podanom odvolani poukazuje, odkazuje na pravnu Upravu § 193 CSP, z ktorej
vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud viazany, priom pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté
v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky.

12. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie za aplikacie § 255 ods. 1 CSP, ked Gspesne;j
Zalobkyni proti Zalovanému priznal pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v celom rozsahu
a podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, podla ktorého je od poplatku oslobodeny spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podla
osobitného predpisu a podla § 2 ods. 2 veta prva zékona €. 71/1992 Zb. zaviazal Zalovaného k zaplateniu
sudneho poplatku vo vyske 331,50 Eur (polozka 3 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov).

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a &l. 17 Zakladnych principov CSP. Zalobkyni ako procesne Uspes$nej
strane v odvolacom konani vznikol v sulade s § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho
konania; odvolaci sud vSak z obsahu spisu nezistil, Ze by Zalobkyni nejaké trovy v suvislosti s tymto
konanim vznikli, a preto jej narok nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (obdobne vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



