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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom v Bratislave, Mlynska dolina, ICO: 47232480, proti zalovanému: N.. T. W., B..
XX XX XXXX, X. I. XX, v spore o zaplatenie sumy 160,84 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 160,84 eura, Uhradu postovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vySke 1,85 eura, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 23.09.2020, dorugenou tunajSiemu sudu 05.10.2020, sa Zalobca vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 160,84 eura, Uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim
vo vySke 1,85 eura, ako aj nahrady trov konania.

2. Odovodnil ju tym, Ze Zalobca ako verejnopravna institicia zriadena na zaklade zakona &. 532/2010
Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, je aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby podfa § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zédkona €.
340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon*). Zalovany je zo zakona platitefom Ghrady za sluzby
verejnosti (dalej len ,,uUhrada“) podla § 3 pism. a), § 6 ods. 1 a § 7 Zakona vo vysSke 4,64 eura s mesacnou
periodicitou platenia Uhrad. Zalobca kontrolou uhrad v zmysle § 8 Zakona zistil, Ze Zalovany ku dfu
podania Zaloby nezaplatil Uhradu v zmysle Zakona za kontrolované obdobie 01.07.2017 - 31.05.2020, k
¢omu ako dbkaz pripojil prehlad predpisov a platieb z databazy Zalobcu a Vyzvu Zalobcu z 28.01.2020.
V zmysle § 10 Zakona platitel, ktory nezaplati thradu podfa § 7, je v omeSkani so zaplatenim uhrady
(ods. 1). Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote 30 dni od dorucenia
vyzvy podla odseku 2, je platitel povinny zaplatit vyberatelovi uhrady aj pokutu 17 eur (ods. 3). Zalobca v
zmysle § 10 ods. 2 Zakona pisomnou vyzvou z 28.01.2020 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., vyzval zalovaného na zaplatenie omeskanej Uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s
odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od doru¢enia
uvedenej vyzvy, je povinny v zmysle § 10 ods. 3 Zakona zaplatit’ aj pokutu. DIh Zalovaného v sume
143,84 eura pozostava z 31 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi 01.07.2017
- 31.01.2020 pri sadzbe uhrady v zmysle § 6 ods. 1 Zakona. V zmysle Zakona predstavuje pohfadavka
Zalobcu sumu 160,84 eura (z toho istina vo vySke 143,84 eura a pokuta vo vySke 17,- eur podfa § 10
Zakona) a zaplatené postové sadzby vo vyske 1,85 eura.

3. Proti platobnému rozkazu, ktory tunajsi sud v uvedenej veci podla Zaloby vydal 03.11.2020 pod ¢&.
k. 5C/55/2020-21, podal Zalovany v&as odpor s odévodnenim vo veci samej. Odovodnil ho tym, Ze



do dneSného diha mu nebol dorueny Ziadny platobny doklad SIPO, ani iny doklad na preukazanie
povinnosti platit poZzadovany poplatok. Po jeho kontrole doru€ovacich adries uvadzanych v spisovych
materidloch vystaveného platobného rozkazu na jeho osobu zistil, Ze Zalobca sa snazi komunikovat
s osobou T. W. (namiesto W.A.) na adresach |. XX (namiesto XX) a dokonca vo vyzve na zaplatenie
poplatku doru€uje W. na adresu U. XX. Upozornil, Ze nie je ochotny sa nijakym spésobom podieflat’ na
dezinforma&nych problémoch u Zalobcu. Po riadnom a so skutoénym stavom identickom usporiadani
pravneho vztahu medzi nimi je ochotny si za€at plnit pravne povinnosti voci Zalobcovi a tymto povazuje
vec z jeho strany za uzavretu.

4. Uznesenim z 15.12.2020 ¢&. k. 5C/55/2020-32 sud vydany platobny rozkaz s poukazom na § 267 ods.
3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného daného podanim z 30.04.2021, doruéenom stdu
03.05.2021, uviedol, Ze Zalobca je v zmysle § 9 Zakona povinny viest evidenciu platitefov uhrad. Udaje o
platitefoch do tejto evidencie mu poskytuju subjekty, ktorym tato povinnost' priamo z § 9 Zakona vyplyva,
a to najmé dodavatelia elektriny, prevadzkovatelia distribuénej ststavy a Socialna poistoviia. Zalobca
nemoze vychadzat z inych skuto€nosti, kedZe Zakon mu nedava iné mozZnosti, ako udaje o platitefoch
(osobéach povinnych platit' uhrady, t. j. aj Zalovanu sumu) ziskat. Podla udajov dodavatela elektrickej
energie eviduje udaje platitela - T. W., datum narodenia: XX.XX.XXXX ako odberatela elektrickej energie
na adrese odberného miesta: I. XX, I., EIC: XXZSSXXXXXXXXXXM od 21.01.2005 (adresa trvalého
pobytu - H.. U. XX, XXXXX J. W., ktora je zarover doru¢ovacou adresou). Sud pri doru¢ovani pisomnosti
Zalovanému v ramci svojej €innosti vychadza z udajov Registra obyvatelov Slovenskej republiky. Na
zaklade uvedeného povaZuje namietky Zalovaného za nedévodné a nadalej sa domaha zaplatenia:
istiny 143,84 eura, pokuty 17,- eur, postovych sadzieb 1,85 eura a nahrady trov konania.

6. Zalobca k vyzve sidu z 03.05.2021 [aby dokladoval, e adresou na dorudovanie pisomnosti
Zalovanému (podfa § 11 ods. 1 s odkazom na § 9 ods. 7 Zakona) bola prave t4 adresa (J. W., H..
U. XX), na ktort doru€oval vyzvu z 28.01.2020, ked z registra obyvatefov SR vyplyva, Ze Zalovany
je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese |. XX uz od 27.08.2010, ktort adresu uviedol pri oznaceni
Zalovaného v Zalobe a su€asne, aby zdévodnil, z akého dévodu bolo priezvisko adresata danej vyzvy
na tejto vyzve a tiez na doru€ovanej zasielke uvedené ako ,W.“, hoci Zalovany ma priezvisko ,W. ],
reagoval podanim zo 14.05.2021 doru¢enym sudu toho istého dfa. V uvedenom podani uviedol, Ze v
zmysle Zakona ako vyberatel uhrady na ucely vyberu uhrady a kontroly platenia uhrady vedie evidenciu
platitefov obsahujucu datum vzniku, zmeny a zaniku povinnosti platit dhradu, meno, priezvisko, trvaly
pobyt, adresu odberného miesta, Cislo sustredeného inkasa platieb obyvatelstva, ak plati uhradu
prostrednictvom postového podniku, Cislo odberného miesta, adresu na doruCovanie pisomnosti,
skuto€nosti podla § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 druhej vety a rodné Cislo, ak je platitel oslobodeny od povinnosti
platit Ghradu podla § 5 ods. 1. Udaje o odberatelovi elektriny ziskali v siginnosti s dodavatelom elektriny,
ktory eviduje vo svojej evidencii odberatefov elektriny priezvisko W.. TaktieZ od dodavatela elektriny
ziskali aj adresu trvalého pobytu ako H.. U. XX, XXX XX J. W.. V zmysle Zakona platitel uhrady je
fyzicka osoba evidovana dodavatelom elektriny v byte alebo v rodinnom dome, pri¢om v zmysle § 9
ods. 6 pism. a) Zakona ,Platitel je povinny pisomne oznamit' vyberatelovi uhrady do 30 dni odo dna,
ked doslo k skuto€nosti, vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit Uhradu a zaroven tuto skuto&nost
preukazat.” Do evidencie platitefov bol odberatel elektriny prihlaseny na zklade kontroly platenia
uhrady, ktorou bolo zistené, Ze Zalovany je odberatelom elektriny na adrese odberného miesta: I. XX, [,
ale do evidencie platitelov uhrady sa Zalovany neprihlasil v zakonom stanovenom termine, Cize do 30-
tich dni od podpisania zmluvy s dodavatefom elektriny. PretoZe Zalovany si nesplnil zakonnu povinnost,
bol do evidencie prihlaseny na zaklade vysSie uvedeného, o Eom bol Zalovany informovany. Ozndmenim
o kontrole platenia uhrady z 12.05.2017, SIPO XXXXXXXXXX, T. W., datum narodenia: XX. XX XXXX.
Adresa odberného miesta: I. XX, I. (EIC: XXZSSXXXXXXXXXXM od 21.01.2005). Adresa v ENERGO
databaze: A. U. XX, XXX XX J. W.. Na toto oznamenie Zalovany nijakym spésobom nereagoval a Uhrady
neplatil.

7. Na pojednavani 17.05.2021 sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neucast
pisomne ospravedinil v podani zo 14.05.2021 obsahujucom aj jeho reakciu na vyzvu sudu s tym, Ze
vyjadril suhlas s konanim a rozhodovanim v jeho nepritomnosti.



8. Zalovany sa na uvedenom pojednavani pridrziaval podaného odporu. Tiez uviedol, Ze Zalobca uvadza,
Ze bol upominany z jeho strany, ale on ni¢ také nedostal. Zalobca ma nesulad vo svojich tdajoch ohladne
jeho osoby. V &ase, kedy ho mal upominat, on uz mal trvaly pobyt na adrese |. XX, kde aj odobera
elektricku energiu. . XX je iné miesto a nebol ani v J. W., H.. U. XX. V pripade, Ze by mu Zalobca zaslal
riadne vyzvu, tak by nemal problém to zaplatit. Chce, aby si to dal Zalobca eviden&ne do poriadku s tym,
Ze nema problém Zalobou uplatneny narok zaplatit. Na adrese J. W., H.. U. XX v minulosti podnikal,
mal tam prevadzku. Mohol byt na tej adrese zhruba do roku 2006, potom §li na inu adresu do arealu U.,
J. W. - T., B. C.. Elektrinu na adrese H.. U. XX platil jeho otec, t. &. uz nebohy S. W. a mysli, Ze aj on
uzatvaral zmluvu na dodavku energickej energie. Momentalne tie priestory na H.. U., ktoré su prenajaté,
vlastni z 1/3-iny aj on a zvySok jeho mama a brat. Ide o rodinny dom, ktory pévodne patril jeho otcovi
a jeho mame. Trvaly pobyt ma v I. XX, kde vlastni rodinny dom. Na adrese |. XX neodobera Ziadnu
elektricku energiu. Predpoklada, Ze na tejto adrese je rodinny dom pana Y. T.. V roku 2017 nepreberal
Ziadnu zasielku od Zalobcu na adrese J. W., H.. U. XX. Zrejeme ju tam za neho prebral niekto, kto to
tam mal prenajaté, ale nevadi. Na zaver uviedol, Ze jeho nevedomost zapricinila tento spor. Ma zaujem
uzavriet zmier a dat' veci do poriadku.

9. Zalovany v prejednavanom spore nespochybrioval skutkové tvrdenie Zalobcu pokial tento tvrdil, Zze
Zalovany ako ich platitel podla § 3 pism. a) Zakona doposial neuhradil uz splatné uhrady za sluzby
verejnosti poskytované Zalobcom (tzv. koncesionarske poplatky) za uplatnené obdobie od 01.07.2017 do
31.01.2020, ktorych vyska vyplyva z § 6 ods. 1 Zakona, v€itane toho, Ze v danom obdobi bol evidovany
dodavatelom elektriny ako odberatel elektriny v domacnosti.

10. Namietky Zalobcu spocivali vyluéne €o do procesu uplatiiovania tychto narokov Zalobcom pred
podanim Zaloby na sude, v suvislosti s &im namietal ako uvaddzané jeho priezvisko (W. namiesto W.)
na listine Zalobcu z 28.01.2020 - vyzve na zaplatenie nedoplatku obsahujucou vyc¢islenie nedoplatku
k 31.01.2020, tieZ adresu, na ktord mu tato vyzva bola dorudovana (J. W., H.. U. C.. XX) hoci v tom
gase mal, tak ako ma aj v stéasnosti, vedeny trvaly pobyt na adrese I. C.. XX a Ze Zalobca sa ,snazil
komunikovat® s osobou T. W. na adrese |. XX namiesto I. XX. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze nebolo spornym, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z § 9 ods. 6 pism. a)
Zakona, a to povinnost pisomne do 30 dni odo diia vzniku jeho povinnosti platit’ takuto uhradu, oznamit
Zalobcovi vznik takejto povinnosti. Za danej situacie bol preto spravnym nasledny postup Zalobcu,
ktory pre uCely zaevidovania Zalovaného do evidencie platitefov uhrad potrebné udaje o Zalovanom
ziskal postupom vyplyvajucim z § 9 ods. 2, 3 a 4 Zakona, pricom tie udaje, ktoré takto ziskal, pouZil
pri naslednej komunikacii so Zalovanym - vo forme pisomnej vyzvy na zaplatenie nedoplatku, ktoru
Zalovanému zasielal doporu€enou zasielkou s doru¢enim do vlastnych ruk s doru¢enkou s oznaéenim
adresata T. W. na adresu J. W., H.. U. XX, ked nasledne bola Zalobcovi vratena doru¢enka z takéhoto
doru€ovania, potvrdzujuca prevzatie danej pisomnosti jej adresatom 05.02.2020, ktoru Zalobca aj pripojil
k Zalobe. Zalovany sice spochybrioval toto dorudenie, tvrdiac, Ze podpis nie je jeho, ku ktorému
tvrdeniu v8ak jednak nenavrhol vykonat akykofvek dékaz a su€asne je potrebné zdoraznit, Ze pri takejto
doruCovacej adrese Zalobca vychadzal z poskytnutych udajov od dodavatela elektriny Zalovanému,
ked naviac suCasne k danému miestu doru€ovania aj v su€asnosti existuje vazba zalovaného, ktory
podla svojho vyjadrenia na pojednavani spoluvlastni rodinny dom na danej adrese a niet potom dévodu
nepovazovat takuto adresu Zalovaného za taku, ktord je v dispozicnej sfére Zalovaného, ak tento nijakym
spOsobom, ¢&i uZ u dodavatefa elektriny a ani u Zalobcu do momentu doru€ovania vyzvy Zalobcom
podla § 10 ods. 2 Zakona svoju dorugovaciu adresu nijako ,neaktualizoval“. Zalobca v danej suvislosti
opakovane poukazal na to, Ze Udaje o Zalovanom ako odberatelovi elektriny Zalobca ziskal v su€innosti
s dodavatelom elektriny, ktory eviduje vo svojej evidencii odberatelov elektriny priezvisko W. a jeho
adresu H.. U. XX, XXX XX J. W.. Dana adresa, ako vyplynulo z vyjadrenia Zalovaného na pojednavani,
je adresou rodinného domu, ktory Zalovany spoluvlastni v 1/3-ine a ktorého dalSimi spoluvlastnikmi su
jeho matka a brat, pri€om na uvedenej adrese mal Zalovany v minulosti (Zalovany uvadzal, Ze do roku
2005) podnikat, o mbze vysvetlovat aj to, preCo dodavatel elektrickej energie evidoval u Zalovaného
stale (minimalne v Case, kedy tejto poskytoval udaje Zalobcovi) takuto adresu ako doru€ovaciu adresu
Zalovaného, popripade aj ako miesto odberu elektrickej energie. Sud ohladne priezviska Zalovaného
poukazuje na to, €o vyplyva z prevedenej lustracie v registri obyvatelov vykonanej sudom v ramci
prvotnych ukonov po podani Zaloby, podla ktorej Zzalovanému (T. W.) bol sice vydany pod takymto
priezviskom obc¢iansky preukaz, ale na priezvisko ,W.“ mu bol vydany dria 14.08.2006 pas &. L., ked
priezviska jeho rodicov S. a Y., rod. U. su tiez W./W., z Eoho mozno uzavriet, Ze vo vztahu k osobe
Zalovaného su pouzivané priezviska ako ,W.%, tak aj ,W.".



11. Na zaklade doposial uvedeného sud uzatvara, Ze Zalobca pred podanim Zaloby dodrzal postup
potrebny pre vymahanie nezaplatenych a uz splatnych uhrad za sluzby verejnosti (po 4,64 eura splatné
mesacne do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca - § 7 ods. 2 Zakona), vyplyvajuci z
§ 10 Zakona, predpokladajuci podla § 10 ods. 5 Zakona moznost (predpoklad) nasledného sudneho
uplatnenia zalovaného naroku.

12. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 160,84
eura pozostavajucu z doposial neuhradenych Uhrad tzv. koncesionarskych poplatkov za obdobie od
01.07.2017 do 31.01.2020 (31 mesacnych platieb po 4,64 eura) spolu vo vy8ke 143,84 eura, dalej z
nezaplatenej pokuty podla § 10 ods. 3 Zakona (pre nezaplatenie uhrady koncesionarskych poplatkov
do 30 dni po doruc€eni vyzvy) vo vyske 17,- eur. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj sumu 1,85 eura,
predstavujucu preukazané naklady Zalobcu suvisiace so zasielanim predzalobnej vyzvy Zalovanému,
predstavujucej (ako uz bolo uvedené) predpoklad sudneho uplatnenia Zalovaného naroku (§ 10 ods. 2
v spojeni s § 10 ods. 5 Zakona).

13. S ohfadom na plny uspech Zalobcu v tomto spore, sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP, postupujuc
podla § 255 CSP, priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na plnu nahradu trov tohto konania. O vyske
trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



