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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sigkovou vo veci posudzovanej: G. G., nar.
XX XX XXXX, bytom T.,, XX. augusta XX/X, zastupenej procesnym opatrovnikom: K. L., nar.
XX XX XXXX, bytom D., J.A. XXX/X, o navrhu navrhovatelky: G. L., nar. XX.X.XXXX, bytom T., W.
XXX/XX, za ucasti Okresnej prokuratury Prievidza, so sidlom v Prievidzi, M. MiSika 22, o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony posudzovanej, takto

rozhodol:

I.S0d obmedzuje spbsobilost na pravne ukony G. G., nar. XX. XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXX,
bytom T., XX. augusta XX/X, tak, ze nie je spdsobila nakladat s hnutefnym a nehnutelnym majetkom,
akymkolvek spdsobom ho zatazovat, spisat zavet, preberat déchodok, resp. iné davky &i financnu
hotovost, samostatne nakladat s finanénymi prostriedkami, nie je spdsobila uzatvarat akékolvek zmluvy,
uverové zmluvy, pOzicky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, ani byt ruciteflom inym
osobam, nie je spbsobila konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, samospravy, finanénymi
inStituciami, nie je spdsobila vyjadrit suhlas ¢i odmietnut poskytnutie zdravotnej starostlivosti a socialnej
pomoci svojej osobe.

Il. Za opatrovnika G. G., nar. XX XX.XXXX, sud ustanovuje G.L., nar. XX.X.XXXX, rodné Cislo
XXXXXXIXXXX, bytom T., W. XXX/XX.

lll. Opravnenim a povinnostou opatrovnika je starat sa o opatrovanu, hnutefny a nehnutefny majetok
opatrovanej, preberat za fiu déchodok, resp. iné davky ¢&i finanénu hotovost, zastupovat ju pred
finanEnymi a pefiaznymi ustavmi, nebankovymi subjektmi, sidmi, organmi Statnej spravy, samospravy,
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a socialnej pomoci a spravovat jej veci tak, aby neutrpela ziadnu
ujmu na svojich majetkovych pravach. Ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu
sudom.

IV. Ustanoveny opatrovnik e povinny dvakrat rone podavat sudu spravu o hospodareni s
majetkom G. G. do 15.1. a 15.7. toho ktorého kalendarneho roka.

V. Sud Statu nahradu trov konania nepriznava.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozhodnutia sudu o obmedzeni spbsobilosti na
pravne ukony u G. G.. Navrh zdbvodnila tym, Ze menovanej sa zhorsil zdravotny stav, zacCala utekat
z domu v ktorukofvek hodinu. Posudzovana velmi zabuda, nevie rozoznat, keby od nej niekto pytal
peniaze, bola by ochotna dat mu aj uspory. Navrhovatelka uviedla, Ze sa posudzovanu boja nechat



samu, je potrebné umiestnit’ ju do centra pre seniorov s opatrovatelskou sluzbou. Je dezorientovana,
nevie rozoznat nebezpecenstvo. Za opatrovnika pre posudzovanu navrhla ustanovit seba.

2. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.k. 10Ps/6/2020-13 zo dfia 13.11.2020 ustanovil G. G. opatrovnika
na jej zastupovanie v konani v zmysle § 240 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) a
§ 71 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP). Procesna opatrovniCka uviedla, Ze posudzovana je
jej matka. S navrhom suhlasila a uviedla, Ze stav posudzovanej sa oproti predchdazajucemu obdobiu
dost’ zhorsil, posudzovana ma problémy s jedenim, hygienou, oble€enim, nie je schopna samostatne
fungovat’ bez dohladu. V pripade obmedzenia spdsobilosti u posudzovanej suhlasila, aby pre fiu ako
opatrovnik bola ustanovena navrhovatelka.

3. Posudzovana na otazky sudu v konani uviedla, Ze nevie, kde sa nachadza, byva v T., spolu s fiou byva
vhuk a niekedy byva aj sama. Uviedla, Ze ma dve alebo tri deti, najviac za fiou chodi vnuk. K lekarovi
chodi malo, uziva lieky - dve tabletky. Meno lekara, ktorého navstevuje, zabudla. Nékupy jej robi vnuk,
ona do obcodu nechodi. Nevedela uviest, kto jej operie, oZehli. S dcérami si rozumie, volaju sa G. a K..

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, procesného opatrovnika posudzovane;j,
posudzovanej, zastupcu Okresnej prokuratury v Prievidzi, znalca MUDr. K. E., oboznamenim lekarske;j
spravy MUDr. G. V. zo dia 3.8.2020, znaleckého posudku MUDr. K. E. €. 11/2021, ako aj oboznamenim
obsahu ostatného spisového materidlu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

5. Zo znaleckého posudku MUDr. K. E., PhD., €. 11/2021 bolo zistené, Ze posudzovana G. G. trpi
duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, a to tazkou formou demencie neurodegenerativneho
typu (Alzheimerova choroba). DuSevna porucha sa u posudzovanej prejavuje temer Uplnou stratou
mnestickych a kognitivnych funkcii (pamati a myslenia), chybanim afektivneho (citového) reagovania a
aktivneho angaZovania sa, jej existencia funguje na pudovom mechanizme bez adekvatnej komunikécie
so socialnym prostredim, je neschopna starat sa o svoje zakladné Zivotné potreby hoci len v rovine
z&kladnych navykov (stravovacich, hygienickych ...), je odkazana Zit len v chranenom prostredi
pod Uplnym a nepretrzitym dohfadom, vyZaduje si lekarsku, trvali opatrovatelski a oSetrovatelsku
starostlivost, lie€bu a dohlad. Svojej situacii nerozumie. DuSevna porucha je u nej s perspektivou
len zhorSovania. Tato porucha mé u posudzovanej uz niekolkoro€ny priebeh s vdznymi zdravotnymi,
socialnymi a pravnymi désledkami. DuSevné ochorenie je trvalé a uz nevylieCitefné. S posudzovanou
nie je mozné zmysluplne komunikovat, nie je schopna akejkolvek zmysluplnej dudevnej innosti. Znalec
uviedol, ze u posudzovanej su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, v
dosledku duSevnej choroby nie je schopna samostatne konat, ovladat' svoje konanie, zodpovedne
vybavovat’ svoje zalezitosti, spravovat’ majetok, hospodarit' s financiami, postarat sa o seba a nie je
schopna vystupovat pred organmi Statnej spravy ¢i samospravy, finanénymi institiciami, nie je schopna
zmysluplne vyslovit suhlas, resp. odmietnut’ poskytnutie zdravotnej starostlivosti, resp. suhlas alebo
nesuhlas s pripadnym socialnym rieSenim jej stavu - umiestnenie do domova socialnej starostlivosti.
Znalec uviedol, Ze posudzovana nie je spbsobila na majetkovopravne a dedi¢ské ukony - uzatvarat
kupne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, prevadzat svoj hnutefny a nehnutefny majetok na iné
osoby, akymkolvek spésobom ho zatazit’ a spisat zavet, nie je schopna hospodarit so Ziadnou finan&nou
hotovostou.

6. V konani navrhovatelka, procesny opatrovnik posudzovanej, ako aj zastupca Okresnej prokuratury v
Prievidzi Ziadali, aby doslo k obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony posudzovanej tak, ako to vyplyva
z0 zaverov znaleckého posudku.

7. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

8. Podla § 231 pism. a) Civilného mimosporového poriadku (CMP) v konani o spdsobilosti na pravne
ukony sud rozhoduje o obmedzeni spbésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

9. Podla § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277 .



10. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

11. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

12. Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

13. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze celkovy zdravotny a
psychicky stav posudzovanej G. G. si vyZaduje, aby jej bola obmedzena spdsobilost na pravne ukony.
Podla znaleckych zaverov ustanoveného znalca MUDr. E. (znalecky posudok €. 11/2021) nie je
posudzovana schopnad, v dbsledku svojho trvalého duSevného ochorenia, samostatne konat a nema
spbsobilost’ na pravne ukony, ktoré su vymedzené v znaleckom posudku. Vzhfadom na uvedené sud
posudzovanu po vykonanom dokazovani a v zmysle zaverov znaleckého posudku (s ktorymi suhlasili
aj navrhovatelka, procesny opatrovnik posudzovanej, ako aj zastupca okresnej prokorutury) obmedzil v
spoOsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobila nakladat s hnutefnym a nehnutelnym majetkom,
akymkolvek spdsobom ho zatazovat, spisat’ zavet, preberat déchodok, resp. iné davky &i finanénu
hotovost, samostatne nakladat s finanénymi prostriedkami, nie je spdsobila uzatvarat akékofvek zmluvy,
uverové zmluvy, pozi¢ky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, ani byt ru€iteflom inym osobam,
nie je sposobila konat' pred Statnymi orgdnmi, orgdnmi verejnej spravy, finanénymi institiciami, nie
je spOsobila vyjadrit’ suhlas & odmietnut’ poskytnutie zdravotnej starostlivosti a socialnej starostlivosti
svojej osobe, t.j. obmedzil spbsobilost’ posudzovanej na pravne ukony v uvedenom rozsahu v sulade s
ustanoveniami § 10 Obcianskeho zakonnika a § 231 a nasledujucich CMP.

14. S konanim a rozhodnutim o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené aj konanie o
ustanoveni opatrovnika posudzovanej; takéto rozhodnutie je potrebné za ucelom zabezpedenia ochrany
vSetkych jej prav. O ustanoveni opatrovnika rozhodol sud v zmysle § 248 ods. 1,2 a § 272 a nasl. CMP.

15. V konani, v suvislosti s vykonom funkcie opatrovnika pre posudzovanu, navrhovatelka navrhla
pre vykon uvedenej funkcie svoju osobu. S ustanovenim navrhovatelky do funkcie opatrovnika pre
posudzovanu suhlasil aj procesny opatrovnik posudzovanej a tiez zastupca Okresnej prokuratary
Prievidza. Sud v konani zistil, Ze navrhovatelka je dcérou posudzovanej, ktora jej aj doposial pomahala
so zabezpelovanim potrieb. Je teda mozné predpokladat, ze navrhovatelka bude funkciu opatrovnika
posudzovanej vykonavat riadne a zodpovedne. Ako uz bolo uvedené, s jej ustanovenim za opatrovnika
posudzovanej suhlasila aj procesna opatrovnicka, ktora je sestrou navrhovatelky a ktora teda osobu
navrhovatelky pozna a vie posudit’ jej vhodnost, resp. nevhodnost' pre vykon uvedenej funkcie. Sud
preto za opatrovnika posudzovanej ustanovil jej dcéru G. L.. Su€asne sud opatrovnitke vymedzil rozsah
jej prav a povinnosti tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, a to podla § 248 ods. 2 CMP.

16. V suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania a vyplatenim odmeny znalcovi vznikli $tatu trovy
vo vyske 438,94 eur. Sud Statu nahradu tychto trov nepriznal, nakolko podla § 251 ods. 1 CMP trovy
dokazov plati Stat.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v Styroch vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych
nalezitosti (oznacCenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutocnostami
uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP a § 62 ods. 1 CMP.



