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ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2118010176.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného X. B., nar. XX. XX. XXXX
v K., pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. h) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k.
34T/6/2018-288 zo dia 10.02.2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 18.05.2021 v Trnave, takto:

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného X. B., nar. XX. XX. XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 34T/6/2018-288 zo difia 10.02.2020 bol
obZalovany X. B., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom F. &. XXX uznany vinnym z precinu ubliZenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
z&kona, na tom skutkovom zaklade,

ze

dna 25.01.2017 asi o 14:00 hod v K. na ulici K. v smere od ulice Z. viedol ako vodi¢ osobného motorového
vozidla zn. Audi A8 s ev. Cislom TT884EU, priCom pri krizovatke ulic K. a B. nedal prednost’ chodkyni
maloletej H.P. narodenej v roku XXXX predchadzajucej cez priechod pre chodcov v smere od arealu
nemocnice k predajni Jednota, nasledkom ¢oho s vozidlom s pravym prednym zrkadlom narazil do lave;j
strany tela chodkyne, €im maloleta H.P. utrpela taZzké zranenia, a to pomliazdenie, hematém a odreninu
Celovej oblasti hlavy vlavo, krvacanie pod tvrdu plenu (SDH - subduralny hematdém) v €elovej oblasti
vlavo, pomliazdenie a krvacanie do mozgu v €elovej oblasti viavo, viac tlomkovu zlomeninu favej elovej
kosti s posunom ulomkov a krvacanim do elovej a Cuchovej prinosovej dutiny, zlomeninu chirurgického
kréka favej ramennej kosti s posunom ulomkov s dobou lie¢by 4 az 6 mesiacov, ¢im svojim konanim
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e), pism. f) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov.

Za tento skutok okresny sud ulozil obZzalovanému podfa § 157 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmieneéne
odlozil a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému urcil skudobnu dobu v trvani 36 (tridsat3est)
mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

O nahrade Skody rozhodol okresny sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze obZalovanému
ulozil povinnost' nahradit poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Panénska cesta
2, Bratislava - Petrzalka, 851 04, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 12.883,42- eur, posSkodenej O. X.,
nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom T. V. XX, K. 8kodu vo vyske 13.245,- eur. Zaroven podla § 288 ods.



2 Trestného poriadku poskodenu O. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. V. XX, K. odkazal so zvySkom
nahrady Skody na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 288-296.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dria 19.01.2018 na
Okresny sud Trnava obzalobu na obzalovaného pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona na skutkovom zaklade obzaloby bez jeho zmeny. Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného, splnomocnenkyne podkodenej, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to nakladmi na poskytnutd zdravotnu starostlivost poSkodenej maloletej, zapisnicou o
vysluchu poskodenej z pripravného konania, vysluchu svedka - brata poSkodenej z pripravného
konania, odpisom z registra trestov na obZalovaného, vypisom z registra priestupkov na obzalovaného,
zaznamom dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke miesta nehody, ako aj znaleckymi posudkami
znalcov Ing. Martina Luka$ika, Ing. Lubomira Huju, PhD., MUDr. Mariana Nosala. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vietky znaky skutkovej podstaty
pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného z&kona. Okresny sud si pre rozhodnutie osvojil zavery znaleckého
posudku Ing. Martina Lukasika, prave preto, Ze tento znalec v znaleckom posudku spracoval i moznosti
zabranenia vzniku dopravnej nehody, na rozdiel od znaleckého posudku znalca Ing. Lubomira Huju
PhD.. Z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze pri¢inou dopravnej nehody bola tak nespravna technika
chédze poSkodenej ako aj nespravna technika jazdy obZalovaného ako vodi¢a. Pokial v3ak ide o
obzalovaného, jeho vypovede vo vztahu k priebehu nehody znalec oznacil ako nepravdepodobné a
vysoko nepravdepodobné. K dopravnej nehode doSlo a priechode pre chodcov, pricom obzalovany
vzhladom na svoj vek, diZku vodiéského opravnenia a vodiéské skusenosti nielenze mohol ale mal
dbat na zvy3Senu opatrnost voci poskodenej - maloletému dietatu. PoSkodena v ¢ase dopravnej nehody
nemala ani 10 rokov, v tomto veku nebolo mozné spravodlivo o¢akavat, ze poSkodena spravne odhadne
rychlost vozidla. Prave naopak, zvySenu pozornost mal dodrzat prave obZalovany, jeho povinnostou
bolo usudit, Ze poskodena chce pouzit’ priechod pre chodcov, mal pohybu poskodenej venovat potrenu
pozornost, znizit rychlost. To, Ze poSkodena vstupom na priechod pre chodcov vytvorila koliznu situaciu
nema vplyv na zavinenie obZalovaného. Svojim konanim obZalovany okrem iného porusil dolezitu
povinnost' v zmysle § 138 pism. h) Trestného zakona, pri¢om skutok spachal z vedomej nedbanlivosti
v zmysle § 16 pism. a) Trestného zakona.

Pokial ide o trest, okresny sud pri ukladani trestu zohladnil spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, polahgujuce ako aj pritazujuce okolnosti. U obZalovaného zistil jednu polahujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Trestného zdkona, nezistiac Ziadnu pritaZujicu okolnost. Preto postupom podfa §
38 ods. 2 a ods. 3 Trestného zakona znizil hornd hranicu trestnej sadzby o 1/3 tak, Ze trest ukladal
v upravenej trestnej sadzbe 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov. Okresny sud mal za to, Ze obzalovanému
nie je potrebné ukladat nepodmieneény trest odnatia slobody a ulozil mu trest odfatia slobody v trvani
18 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom a uréenim skudobnej doby v trvani 36 mesiacov. Vzhladom
na zavazné porusenie dopravnych predpisov okresny sud uloZil obZzalovanému aj trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla po dobu 3 rokov.

O nahrade Skody okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom

pojednavani (€.I. 287 rub), a to voci vSetkym vyrokom ako aj konaniu, ktoré vydaniu rozsudku
predchadzalo. Odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu na (€.1. 299).

Obzalovany namieta postup okresného sudu, ked neprihliadol na znalecky posudok &. 31/2018 z
dovodu, Ze tento neobsahuje moznost obZalovaného zabranit kolizii s poSkodenou, pri¢om o vyhradach
obzalovaného neupovedomil. Pokial by obzalovany mal vedomost o tom, Ze sud pri rozhodovani z
uvedeného dévodu na tento znalecky posudok neprihliadne, zabezpedil by jeho doplnenie o uvedeny
nedostatok. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, pre€o okresny sud okrem moznosti
zabranenia dopravnej nehode obZalovanym neskumal aj mozZnost zabranenia dopravnej nehody
poskodenou. Poukazuje na to, Ze obaja znalci sa zhodli v tom, Ze rozhodujucou pri€inou vzniku
dopravnej nehody bola nespravna technika chdédze poSkodenej. Podfa nazoru okresného sudu mal



obzalovany riskovat stratu ovladatelnosti vozidla, kedy by sa mohol dostat do nekontrolovatelnej situacie
(8myku, otocky, prevratenia) v désledku €oho by nasledky dopravnej nehody mohli byt niekofkonasobne
zavaznejSie, az smrtefné. Okresny sud nebol opravneny svojim postupom znevazit cely znalecky
posudok €. 31/2018, a to za situacie, kedy bol tento vypracovany v technickej oblasti , ku ktorej
su potrebné odborné znalosti z oblasti cestnej dopravy, techniky a dynamiky. Pokial ide o vypoved
maloletej poSkodenej o priebehu dopravnej nehody pokial ide o miesto, na ktorom stala, okresny sud
so osvojil to, Ze maloleta stala na mieste, kde zacinaju biele Ciary, t.j. stdla na krajnici. Obaja znalci
v8ak konstatovali, ze maloleta poSkodena stala na chodniku pred priechodom pre chodcov. Samotna
poskodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze stala na chodniku pred priechodom pre chodcov. Okresny
sud si sam upravil dékazy a tieto interpretoval v rozpore s ich obsahom, to vSetko v neprospech
obzalovaného. Maloleta sama jednoznaéne uviedla, Ze stéla pred priechodom pre chodcov, pricom
pokial by sud mal pochybnosti o tejto otazke, mal moznost maloletu predvolat a vypoc&ut ju, €o
v8ak neurobil. Namiesto toho nahradil jej vyjadrenie svojimi ni€im nepodlozenymi Uvahami. Podla
obzalovaného su tu pochybnosti o tvrdeni poSkodenej o tom, Ze sa tato pred vstupom na priechod
pre chodcov pozrela vlavo, vpravo a este raz vlavo, pretoZe pokial by sa tak stalo, bezpochyby by
musela vidiet vozidlo obZalovaného. PoSkodena v8ak uviedla, Ze Ziadne vozidlo nevidela. Z vykonaného
dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze poSkodena nestala na krajnici, ale stala na chodniku
pred priechodom pre chodcov, pri€¢om pri vstupe na priechod pre chodcov sa nepresvedCila, Ci tak
méze urobit’ bez nebezpeenstva. ObZalovany dalej poukazuje na § 4 ods. 1 pism. e) a f) zakona ¢.
8/2009 Z.z., ktoré je len vieobecnym pravidlom priCom toto nie je mozné aplikovat na kazdu situaciu
v doprave. Toto ustanovenie je zaroven potrebné vnimat izolovane od § 53 ods. 1, ods. 2 a ods.
4 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. Tento zakon v8ak vSeobecnu povinnost vodia predvidat kazdé poruSenie
povinnosti chodcov neobsahuje a rovnako nie je mozné od vodi¢a spravodlivo Ziadat, aby vzdy a za
kazdych okolnosti predvidal kazdé poruSenie povinnosti kazdého chodca, cyklistu, dbchodcu, dietata.
Okresny sud sa nezaoberal ani tym, pre€o sa maloleta poSkodena pred vstupom na priechod pre
chodcov nepresvedcila, ¢i vzhladom na rychlost a vzdialenost' prichadzajucich vozidiel neméze cez
vozovku prejst bezpeéne. NavySe poukazuje aj na to, Ze obZalovany pred dopravnou nehodou nemal
Ziadnu vedomost’ o veku maloletej poSkodenej, preto nemohol vediet, Ze tato nevyhodnoti situaciu
na vozovke spravne. Predpoklada, Ze maloleta takmer denne chodila po rovnakej trase, mala vediet
ako sa ma spravat chodec. Pokial ide o znalecky posudok €. 20/2017, v tomto smere si okresny sud
opatovne vybral zavery, ktoré sved&ali v neprospech obZalovaného a prispdsobil ich dékaznej situacii.
Zo zaznamu dopravnej nehody je zrejmé, Ze obzalovany sa snazil stretu s poSkodenou vyhnut nielen
brzdenim ale aj zmenou jazdy smerom dolava, pri€om aj napriek tomuto manévru zasiahol poSkodenu
pravym spatnym zrkadlom. ObZalovany ma 60 rokov, ide o beZzného vodi¢a, nejde o automobilového
pretekara. NestotoZfuje sa ani s vyhodnotenim odstranenia rozporov vo vypovedi obZalovaného, ktoru
zmenu okresny sud povazoval za nevierohodnu. Poskodena v pripravnom konani uviedla, Ze stéla
pred priechodom pre chodcov, na mieste, kde zac&inaju biele iary. ObZalovany videl poSkodenu stat na
chodniku pred priechodom pre chodcov a nie na samotnom priechode, pri€om pokial ide o nepatrné
rozpory vo vypovedi, i8lo len o nepresnost vo vyjadrovani, ktoru ani vySetrovatel nepovazoval za
potrebné blizSie objasnit. Obzalovany sa nestotoZfiuje ani s posudenim zavinenia obZalovaného. Aj
napriek tomu, Ze obaja znalci konstatovali ako pri€inu kolizie spravanie sa poSkodenej, ktora nespravne
vyhodnotila situaciu na vozovke, okresny sud pri€ital zavinenie prave obZalovaného. Okresny sud sa
vbbec nezaoberal principom obmedzenej dovery v doprave, podfa ktorého sa vodi¢ motorového vozidla
mdbze spoliehat’ na to, Zze ostatni U€astnici, a to aj chodci budu dodrziavat' pravidla cestnej premavky.
Obzalovany nevytvoril koliznu situaciu, jeho technika jazdy nebola tym prvkom nehodového deja, ktory
bol pre vznik dopravnej nehody rozhodujuci. Je sice pravdou, Ze obZalovany mohol dopravnej nehode
zabranit, to by v8ak bolo mozné len intenzivnym brzdenim, pri¢om ale ako uviedol znalec Ing. Lukasik,
takéto prudké brzdenie je vzdy rizikom pre vodi¢a. Aj napriek tomu, Ze obaja znalci konstatovali ako
pri¢inu nehody nespravnu techniku chédze poSkodenej, okresny sud tuto skutoénost nijako nezohladnil
pri rozhodnuti o nahrade Skody. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu
a obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril zakonny zastupca maloletej poSkodenej, poukazuje na zavery
znalca Ing. Lukasika, ktory oznalil vypoved obZalovaného o priebehu dopravnej nehody ako
nepravdepodobny. Vysledky znaleckého dokazovania nasvedCuju tomu, Zze poSkodena maloletd po
priechode pre chodcov prechadzala, nasledne zastavila a uskocila, pricom ju zachytilo vozidlo
obzalovaného. Poukazuje tieZz na to, Ze vodi¢ motorového vozidla je aj poCas prudSieho brzdenia
chraneny prave vozidlom, avSak chodec nie. Podla jej nazoru okresny sud naleZite oddvodnil svoje



rozhodnutie, toto rozhodnutie plne reSpektuje vsetky zasada trestného konania a povazuje ho za
spravodlivé.

Dna 04.06.2020 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené doplnenie odvolania obzalovaného o Dodatok €.
20/2020 k Znaleckému posudku €. 31/2018. Obsahom tohto doplnenia je zodpovedanie na otazky,
¢i mohol vodi¢ motorového vozidla (obZalovany) dopravnej nehode zabranit a tiez ¢i mohla zabranit
dopravnej nehode maloletd poskodena. Okrem uvedeného doplnenie obsahuje totozné namietky a
skutocnosti ako odvolanie.

K doplneniu odvolania sa vyjadril zakonny zéstupca poskodenej, ktory namietal, Ze znalec Ing. Huja
sa pri vypracovani doplnenie znaleckého posudku opieral vyluéne o priebeh nehody prezentovany
obzalovanym. Nezohladnil skutoénosti, ktoré uviedla poskodena o tom, ako vosla na priechod pre
chodcov, nasledne vozidlo obZalovaného uskocila. Rovnako poukazuje na nezrovnalost, kedy znalec v
posudku uvadza o strete poSkodenej s pravou bo¢nou €astou vozidla zadnych dveri, pricom ale ku kolizii
doslo s prednou ¢astou vozidla obzalovaného (predné pravé spatné zrkadlo). Znalec v tomto posudku
nepracoval so simulaciou priebehu tak, ako uviedol obZalovany a poskodena. Doplnenie znaleckého
posudku povaZuje za tenden¢né a ucelovo vyhotovené v jeho prospech. Naproti tomu znalecky posudok
znalca Ing. LukaSika posudzuje priebeh nehody podla oboch stran, t. j. aj podla obzalovaného a tiez
podla poskodenej. Postoj obZalovaného k celej veci dava obraz o jeho osobe, ako aj o tom, Ze tento
nie je schopny akceptovat’ sudne rozhodnutie a prevziat' zodpovednost za spachany skutok. Zranenia,
ktoré obZalovany spdsobil maloletej ju obrali o rok Zivota, maloleta utrpela tazké zranenia, obZalovany
jej spbésobil dozZivotné obmedzenia v beznom Zivote, nenaplnenie jej snov.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 18.05.2021 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu a tieZ splnomocnenkyne maloletej poSkodene;,
zaroven v nepritomnosti splnomocnenca poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.. Odvolaci
sud na verejnom zasadnuti oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného,
doplnenim odvolania, vyjadrenim poskodenej, odpisom registra trestov na obZalovaného ako aj
podstatnym obsahom spisu. Zastupkyria Krajskej prokuratury v Trnave navrhla odvolanie obZalovaného
ako nedévodné zamietnut. Splnomocnenkyha poskodenej sa v plnom rozsahu stotoZnila s napadnutym
rozsudkom, povazuje ho za spravny, zakonny a spravodlivy. Obhajca obZalovaného poukazal na pric¢inu
dopravnej nehody, a to nespravnu techniku chédze poskodenej, t. j. poSkodena spdsobila koliznu
situaciu. Na to, aby obZalovany zabranil nehode by musel brzdit takym intenzivnym spésobom, Ze by
riskoval stratu kontroly nad vozidlom. Takyto spésob brzdenia nemozno od vodi¢a oCakavat. Navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, alternativne
obzalovaného spod obZaloby oslobodil. Obzalovany sa nevyjadril.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitefne a
presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za dokazané, o ktoré skuto¢nosti svoje tvrdenia oprel
a akymi Uvahami sa spravoval. Zaroven trest uloZeny obZalovanému povaZuje sa primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na skon$tatovanie spravnosti odvolaci sid uvadza nasledovné:



NajpodstatnejSou a rozhodujucou namietkou obzalovaného bola ta, ktorou poukazuje na to, Ze jedinou a
rozhodujucou pri¢inou kolizie obZalovaného s poskodenou bola nespravna technika chddze poskodene;,
ktora obZalovanému vytvorila prekazku v jazdnej drahe v dosledku ¢oho doslo k zrazke, poukazujuc
pritom na zavery znaleckého posudku €. 20/2017 znalca Ing. Martina LukaSika ako aj znaleckého
posudku €. 31/2018 znalca Ing. Lubomira Huju PhD.

Ako prvé odvolaci sud rovnako ako okresny sud kon$tatuje, Ze v danom pripade je nutné vychadzat
prave zo znaleckého posudku znalca Ing. Martina Lukasika &. 20/2017, hoci sa so znaleckym posudkom
€. 31/2018 v zasade v podstatnych otazkach nelisili. Je pravdou, Ze znalec oznadil ako pri€inu dopravnej
nehody nespravnu techniku chddze podkodenej tak, Ze poSkodena maloleta vytvorila v jazdnej drahe
obzalovaného prekazku v désledku ¢oho doslo ku zrazke. Znalec vSak (a na to obZalovany absolutne
opomina) zaroven nevylucil zavinenie obZalovaného, pricom konstatoval, Ze obZalovany oneskorene
reagoval na poSkodenu, ktora sa v ¢ase kolizie nachadzala prave na priechode pre chodcov, ktoré miesto
predstavuje pre chodcov akusi ochrannu zénu. ObZalovany poskodenu vzhliadol v Case, kedy sa tato
na priechode pre chodcov uz pohybovala, presla znaénu €ast priechodu, priom obzalovany uz zrazke
nedokazal zabranit. ObzZalovany si zavery znalca vyklada jednostranne, tak aby svedZ&ali o jeho nevine a
zodpovednost za vznik dopravnej nehody pri€itava prave maloletej poSkodenej. Takyto zaver nemozno
akceptovat, k Comu je nutné podotknut' to, Zze okrem oneskorenej reakcie obZalovaného ako vodica,
poskodena obZalovanému nevytvorila ndhlu prekazku. Znaleckym skimanim nebolo preukazané, Ze by
poskodena na priechod pre chodcov znenazdajky vosla, uz vébec nie to, Ze by sa rozbehla a utekala. V
takom pripade by k stredu vozidla s poSkodenou doslo v naraznikovej zéne, nie bo¢nou ¢astou vozidla
(spatnym zrkadlom).

Pokial ide o zavery znaleckého skimania, znalec konstatoval, Ze obZalovany iSiel pravdepodobne
v rozhodnej dobe primeranou rychlostou (cca 49-51 km/hod), av8ak tuto skuto€nost nebolo mozné
celkom jednoznaéne verifikovat, priCom pripustil tiez to, Ze obZalovany mohol ist aj rychlostou
nad 50 km/hod. Obzalovany sa branil tym, Ze nemohol predpokladat, Ze poSkodena nahle vstupi
na priechod pre chodcov, tuto obranu vSak nemozno prijat. Aj napriek tomu, Ze obzalovany iSiel
pravdepodobne primeranou rychlostou, nachadzal sa bezprostredne pred miestom oznaéenom bielymi
pruhmi zaroveni oznagenym zvislou dopravnou znackou ,Priechod pre chodcov®, ktora upozorfiuje na
pravo prednostného prechodu chodca. Jeho povinnostou v danej chvili bolo svoje vozidlo primerane
spomalit, ak nie Uplne zastavit, umoznit tak posSkodenej plynuly a bezpetny prechod cez cestu,
poskodenu nielenZe neohrozit ale ani neobmedzit, o to viac, Ze ked sam videl, Ze pred priechodom pre
chodcov sa nachadza maloleté dieta (podla vypovede obZalovaného ,diev€a“). Nemozno sa dovolavat
toho, ze poskodena ako maloleté 9 ro€né dieta vie dostato¢ne predvidat’ a zhodnotit dopravnu situaciu
a tym prenasat’ zodpovednost prave na poskodendu.

Zo znaleckého posudku znalca Ing. Martina LukaSika vyplyva tiez to, Ze priebeh kolizie tak ako
vypovedal obzalovany sa javi ako nepravdepodobny. Znalec pripustil verziu, ktort uviedla poSkodena, a
to, Ze pred vozidlom obZalovaného zastavila a uskodila, &im sa chcela stretu vyhnut, priCom obZalovany
ju zachytil spatnym zrkadlom. Takémuto priebehu nehodového deja plne zodpoveda to, akou &astou
vozidla obZalovany poSkodenu zachytil. Pri analyze toho, & a akym spdsobom mohol obzalovany
nehode zabranit znalec konstatoval, Ze obZalovany mohol zrdZke zabranit prudkym brzdenim. Tu je
treba mat na zreteli, Ze v pripade prudkého brzdenia obzalovanym by za istych okolnosti mohlo djst
ku 8kode, av3ak s najvac¢sou pravdepodobnostou majetkovej Skode na motorovom vozidle, priom v
pripade stretu motorového vozidla s poSkodenou k neprimerane zavaznejSiemu nasledku na zdravi, k
¢omu nakoniec aj doslo.

Neobstoji ani obrana obzalovaného o tom, Ze poskodenu vzhliadol na chodniku pred prechodom pre
chodcov, pretoze v pripravnom konani spontanne uviedol, Ze poSkodena stéla na priechode pre chodcov,
pri€om tuto rozpornost oddvodnil len jazykovym vykladom. V pripravnom konani obZalovany tiez uviedol
to, ze poSkodenu vzhliadol uz priblizne 20-25 m pred priechodom pre chodcov, nevenoval jej vSak
pozornost. Na hlavhom pojednavani uz svoju vypoved aj v tejto €asti zmenil tak, Ze sa na poskodenu
stojacu na chodniku pozeral po cely €as jazdy. Tieto zmeny vypovede odvolaci sud povazuje za uceloveé,
v snahe docielit pre obzalovaného priaznivejSie postavenie pokial ide o otdzku zavinenia.

PoruSenie povinnosti obZalovaného podfa § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 8/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov je dat’ prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov.
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Pojem ,dat’ prednost” pritom v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) zdkona &. 8/2009 Z. z. znamena povinnost
uCastnika cestnej premavky pocinat’ si tak, aby ten kto ma prednost, nemusel nahle zmenit smer alebo
rychlost pohybu. Preto podla nazoru odvolacieho sudu bolo zakladnou povinnostou obZalovaného mat’
na zreteli, Ze je jeho pravnou povinnostou dat prednost poSkodenej ako chodkyni na priechode pre
chodcov a tomu prispbsobit’ aj rychlost’ jazdy pred dopravnym zna&enim vyzna&enym priechodom pre
chodcov.

VyS§3ie uvedeny zaver potvrdzuju aj zavery judikatury, podfa ktorych ,Vo&i chodcovi, ktory uz vstupil do
vozovky na vyznacenom prechode a sprava sa spésobom stanovenym v ustanoveni § 42 ods. 7 vyhl. &.
100/1975 Zb. (mieni cez priechod pre chodcov prejst), je vodi€ motorového vozidla povinny sa spravat
tak, aby neohrozil jeho bezpecénost. Vodi¢ motorového vozidla si preto nesmie svojou jazdou vynucovat
prednost pred chodcom spdsobom, ktory ho ohrozuje ani sa spoliehat na to, Ze chodec mu da prednost,
pokial to chodec neurobi celkom jednoznane a bez akychkolvek pochybnosti. (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SSR z 10. 12. 1976 sp. zn. 6 Tz 61/76, prevzaté do Zbierky zakonov SR ako judikat
R 13/1978)

Pokial ide o povahu dopravného rieSenia situacie v mieste dopravnej nehody, treba k tomu uviest,
ze v danom pripade o frekventovanu cestu, priechod pre chodcov sa nachadzal bezprostredne pred
krizovatkou v tvare , T, rovnako pri potravinach a restauracii, ako aj obytnej zéne rodinnych domov. Uz
len tieto faktory svedcia o tom, Ze aj napriek maximalnej povolenej rychlosti v danom tseku bolo potrebné
dbat na zvy3enu opatrnost a predvidat pohyb chodcov ako vozidiel prichadzajucich z vedlajSej cesty
krizovatky. ObZalovany podfa svojich slov cestu poznal, touto cestou jazdil priblizne 12 rokov do préace,
musel mat vedomost’ o pohybe chodcov nielen popri hlavnej ceste ale aj pri prechadzani cez vozovku.
K nehode doslo v ¢ase priblizne o 14:00 hod, poveternostné podmienky boli priaznivé, viditelnost' nebola
znizena. ObZalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby si poSkodenu na prechode pre chodcov vSimol a
umoznil jej bezpelne prejst cez cestu.

Na tomto mieste je potrebné zdbraznit' to, Ze chodec ako uc€astnik cestnej premavky je sdm o sebe
zranitelnejSim u&astnikom cestnej premavky, oproti vodi¢ovi motorového vozidla, ktora je chraneny
samotnym vozidlom. O to viac potom treba dbat’ na ochranu chodcov, ked ide o osoby maloleté, starSie
¢i zdravotne postihnuté, u ktorych uz bez dalSieho mozno automaticky predpokladat nepredvidatefnost
ich konania.

K uvedenému odvolaci sid poukazuje aj na zavery judikatury Najvyssieho sudu Ceskej republiky
pouzitefné aj na danu trestnu vec, podla ktorej ,ZvySena ochrana chodce jako U&astnika silni¢niho
provozu je patrna i z judikatury Ustavniho soudu. Ustavni soud v Nalezu ze dne 11. 06. 2015, sp. zn. |l
US 674/15 neshledal, Ze by bylo porusenim prav a svobod fidi(, pokud zakonodarce vytvafi chranény
prostor (napf. pfechod pfes vozovku), v némz musi fidi¢ bez dalSiho pfitomnost chodce, jako zdsadné
slabsiho a zranitelngjdiho ucastnika (pfesto v8ak rovnéz ucastnika silni€niho provozu téz s pravy a
povinnostmi), pfedpokladat, nepfesvédci-li se svymi smysly o opaku , tedy neni zjevné nespravedlivé
pozadovat po fidi€i, aby pfedvidal, Ze chodec vstoupi do vozovky v dobé, kdy sam nema o stavu celé
vozovky pfehled, tedy stanoveni povinnosti pfedvidat nahly pfechod chodce zpoza jiného automobilu,
blokujiciho polovinu pfechodu.” (porovnaj uznesenie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 3 Tdo/894/2016 zo
dna 27.07.2016).

Vo vztahu k porudeniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zakona &. 8/2009 Z. z. mozno konstatovat to, Ze
zakonodarca pri zakotveni tohto ustanovenia do platného a u¢inného pravneho poriadku nepochybne
prezumoval podstatné zniZenie, €i uz fyzickych alebo psychickych schopnosti maloletych osdb, starSich
os6b, hendikepovanych oséb &i inak oslabenych, z ktorého dévodu v ramci zakotvenia povinnosti vodi¢a
osobitne uloZil povinnost’ vodi€¢om dbat zvySenu opatrnost’ aj voci tymto osobam. Tato povinnost teda
znamena, ze vodi€ je povinny osobitne sledovat, €i sa tieto osoby zu€asthiuju cestnej premavky a
zaroven predpokladat, Ze tieto osoby mézu konat nepredvidatelne, s ¢im vodi¢ musi bezpochyby vopred
pocitat. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu obZalovanému nebranili Ziadne objektivne
prekazky v moznosti zistit, Ze poSkodena je maloletou osobou v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona
€. 8/2009 Z. z., v dbsledku €oho bol obZalovany osobitne povinny sledovat spravanie poSkodenej v
cestnej premavke a pocinat' si tak (bezpodmieneéne potrebnym znizenim rychlosti pred priechodom pre
chodcov), aby nedo$lo k zraneniu poSkodene;j.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené tak za Ziadnych okolnosti nemozno suhlasit' s tym, Ze poskodena ako
maloleté 9 ro&né dieta malo situaciu na ceste a rychlost’ vozidla obZalovaného spravne odhadnut’ a
pocinat' si tak, aby vstupila na prechod pre chodcov bezpe&ne. Poskodena vstupila na vozovku v mieste,
ktoré poziva oproti vodi€om motorovych vozidiel (s vynimkou elektri€iek) osobitni ochranu. Pokial si
obzalovany nebol isty, &i poSkodena na prechod pre chodcov vstupit mieni, z opatrnosti mal rychlost
znizit, v idedlnom pripade pred priechodom pre chodcov zastavit' tak, aby maloletu ani len neohrozil.

K namietke obZalovaného o tom, Zze v Case kolizie nevedel a ani nemohol vediet odhadnut vek
poskodenej mu odvolaci sud pripomenie obsah jeho vypovede z hlavného pojednavania zo dha
11.12.2018 (zapisnica na €.l. 239). Na tomto pojednavani obZalovany na otazku sudu, ¢i v ¢ase kedy
sa blizil k priechodu pre chodcov videl, alebo vedel, Ze sa v osobe poskodenej jedna o maloleti osobe
tento doslovne odpovedal : “Ano, musel som to vediet, nakolko mala na sebe $kolsku tasku na chrbte.”
K uvedenému je potrebné dodat to, Ze nielen 8kolska taska poSkodenej bola akymsi indikdtorom toho,
Ze sa jedna o maloletu osobu (v tom ¢ase len 9-ro¢né dieta), ale i samotny vzrast maloletej, ktora v €ase
kolizie merala priblizne 140 cm, v d6sledku €oho ju nebolo mozné zamenit s inou - dospelou osobou.

Pokial ide o obZalovanym doplnené odvolanie o Dodatok €. 20/2020 k Znaleckému posudku &. 31/2018
vypracovaného znalcom doc. Ing. Lubomirom Hujom, PhD., odvolaci sud na zavery doplnenia sice
prihliadol, avSak nevyhodnotil ich v prospech obZalovaného. Tento znalec pri vypracovani Dodatku
opatovne vychadzal zo skuto€nosti uvadzanych vyluéne obZalovanym, bez zohladnenia vypovede o
priebehu nehody maloletou poSkodenou, v dsledku ¢oho sa javia jeho zavery ako jednostranné, prave
v prospech obzalovaného. Znalec vychadzal z predpokladanej rychlosti 50 km/hod, ktorou mal udajne
obZalovany v rozhodnom &ase viest motorové vozidlo, priCom aj tuto skuto€nost si osvojil vyluéne z
vypovede obZalovaného. Samotnu rychlost akou iSiel obZalovany v danom useku pritom nebolo mozné
jednoznacne urcit, nakofko obZalovany vozidlo nenechal odstavené na mieste nehody, hoci tak pre
nalezité objasnenie nehody urobit mal. Za ospravedIfiujuce nemozno povaZovat ani to, Ze s vozidlom
manipulovat’ preto, aby maloleti poSkodenu odviezol do nemocnice. Bolo povinnostou obzalovaného
privolat’ rychlu zdravotnicku pomoc (tzv. RZP), ktora ma bezpochyby pravo prednostnej jazdy, to zn., Ze
by na mieste dopravnej nehody bola podstatne skér, a to aj vzhladom na vzdialenost miesta nehody od
zdravotnickeho zariadenia. Znalec v posudku nijako nerieSil mozny priebeh nehody tak, ako to opisala
poskodena (nezohfadnil jej vypoved o tom, Ze v €ase kolizie sa ustupila a odsko€ila, aby sa vyhla stretu
s vozidlom obZalovaného, tiez to, Ze iSla po strednej €asti prechodu pre chodcov, Ze sa v ase nehody
nachadzala v prvej polovici prechodu pre chodcov). Pokial ide o zavery tohto dodatku, znalec oznagil
ako miesto zrazky na vozidle obZalovaného s maloletou zadnu €ast pravej strany (pravé zadné dvere),
hoci z vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vypovede obzalovaného ako aj poSkodenej je
celkom zrejmé, Ze obZalovany poskodenu zachytil pravym spatnym zrkadlom, priCom poskodena bola v
podstate ihned zrazena k zemi a nebola 8anca, aby narazila o zadnu ¢ast vozidla obZalovaného. V3etky
vySSie uvedené rozpornosti svedCia o neobjektivnych, Ciastoéne jednostranne formulovanych zaveroch
v prospech obZalovaného.

Vzhladom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolacieho sudu mozno uzavriet, Zze obZalovany sa
dopustil spachania skutku tak, ako mu je kladené obZalobou za vinu. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni
ani to, Ze poskodena, ako slabsi a bezbrannejsi u€astnik cestnej premavky vytvorila na priechode pre
chodcov obzalovanému prekazku, ktora aj pre oneskorenu reakciu obzalovaného vyustila do kolizie,
ktorou doSlo k tazkym zraneniam maloletej poSkodene;j s trvalymi nasledkami do konca Zivota.

Skutok spachal porusenim dblezitej povinnosti pri premavke na cestach v zmysle § 138 pism. h)
Trestného zakona, ktorym sa v zmysle judikatu trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline &. Jtk
3/2013, prijatom dfia 12.03.2013 rozumie najma také poruSenie povinnosti vodi€a motorového vozidla,
ktoré so zretelom na silu, rychlost a hmotnost mdéze mat’ za nasledok vaznu dopravnu nehodu s
nasledkami na ludskom Zivote a zdravi a ktoré podla vdeobecnej skisenosti takéto nasledky skutone
mava. Pri ich vedeni musi vZdy platit zvySena opatrnost' vodi€a, pretoZe vozidla predstavuju podstatne
vys8ie riziko a ohrozenie okolia a mozny vznik nenapravitefného nasledku.

Vo vztahu k vyrokom o trestoch najvy$8i sud sumarne uvadza, Ze trest je opatrenim Statneho donutenia,
ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju v predpisanom konani na to povolané
sudy pachatelovi za spachany trestny &in. V tejto definicii je vyjadrena zasada nulla poena sine lege,
sine crimine, sine iudicio. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona.



Tym je uréend jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma zakon poésobit na ochranu spolognosti,
tak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v pachani
trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) ako aj voci dalSim
¢lenom spolo&nosti - potencionalnym pachatelom, vodi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pOsobenie na ostatnych €lenov spoloénosti).

Pokial ide o ulozenie trestu, odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom okresného sudu o
vzhliadnuti jednej polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona, za su€asnej absencie
pritazujucej okolnosti, v désledku ¢oho Spravne potom okresny sud vychadzal z upravenej trestnej
sadzby 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov. Mozno tieZ suhlasit' s tym, Ze obZalovanému vzhladom na okolnosti
spachania skutku, osobu obZalovaného a jeho minulost ako aj spésobeny nasledok nebolo nutné
ukladat’ nepodmienecny trest odnatia slobody. ObZalovany doposial nebol sudne trestany. Doposial bol
3 krat priestupkovo rieSeny, pricom v jednom pripade sa dopustil spachania priestupku (prekro¢enie
maximalnej povolenej rychlosti) po spachani tohto skutku, a to aj napriek tomu, Ze v suvislosti s vedenim
motorového vozidla doslo k spachaniu skutku v tejto veci. Za primerany trest mozno povazovat trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory je trestom pri dolnej hranici trestnej sadzby s podmiene&nym
odkladom a uréenim skusobnej doby v trvani 36 mesiacov. Takyto trest povazuje odvolaci sud za
z&konny, spravodlivy a primerany.

Vzhladom na to, Ze k spachaniu skutku doslo v priamej suvislosti s vedenim motorového vozidla,
nutné bolo tieZz obZalovanému ulozit' trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
po dobu 3 rokov. Tu je potrebné dodat, Ze neuloZenie tohto druhu trestu pachatefovi, ktory sa dopustil
spachania trestného C&inu v suvislosti s poruSenim povinnosti v cestnej premavke by malo byt len
vynimkou, odévodnenou mimoriadnymi okolnostami pripadu a doterajSim sp6sobom Zivota pachatela.
Odvolaci sud konstatuje, Ze takého okolnosti v danej veci zistené neboli. ObZalovany ma vodi&ské
opravnenie priblizne od roku 1983, to znamena, Ze ide o skiuseného vodica, ktory si primerane svojim
vodi¢skym skusenostiam a zru&nostiam mal poc€inat tak, aby svojou jazdou neohrozil iného ucastnika
cestnej premavky. Svojou jazdou spbsobil zavazny nasledok v podobe tazkej ujmy na zdravi maloletého
dietata, s trvalymi nasledkami do konca Zivota. PoSkodena bola po dlhSiu dobu ako 42 dni obmedzena v
beZznom spbsobe Zivota, nielen pri beZznych €innostiach, ale i vo vztahu k povinnej 8kolskej dochadzke,
naslednym rehabilitaciam, ktoré trvali eSte dalSi rok po skutku. Nasledky sa prejavili aj v rodinnom Zivote
maloletej a jej rodi€ov, ktori museli zabezpedovat’ zdravotnu starostlivost o maloletd, hradit’ naklady
spojené s lieCbou.

Pokial ide o ndhradu Skody, obZalovany sice napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, av8ak
vo vztahu k vyroku o nahrade Skody namietal len zohladnenie zavinenia poSkodenej na dopravnej
nehode. Tejto namietke (aj s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolacieho sidu) nemozno
vyhoviet, 8koda v rozsahu v akom bola okresnym sudom poSkodenym priznana bola poskodenymi
uplatnena riadne a v€as, a tieZ relevantne preukazana. Na tomto mieste sa javi za potrebné dodat’ to,
Ze na rozdiel od obZalovaného, ktorému vznikla len majetkova Skoda na vozidle, maloleta poskodena
utrpela tazkd ujmu na zdravi, po dobu jedného roka bola obmedzena v riadnom spbsobe Zivota,
utrpela zavazné zranenia, pricom nasledky bude znasat do konca Zivota v podobe réznych obmedzeni.
Nasledky na zdravi maloletej mali pritom dosah nielen na samotni po8kodenu, ale i na rodinu
poskodenej. Poziadavka obZalovaného o zohlfadneni zavinenia maloletej poSkodenej pri rozhodovani
sudu o nahrade 8kody sa v tomto pripade javi ako absolutne prikry rozpor s dobrymi mravmi a principmi
spravodlivosti a dobra vébec.

Zaverom odvolaci sud v reakcii na rozsiahle namietky podané obZalovanym uvadza, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v3etkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sidny proces
nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra
1994, Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B, tieZ R 68/2008- |, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci
Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).).



S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku
v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku a tiez § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



