Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 2T/68/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6419010352

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Toma

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2021:6419010352.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Tomu a
prisediacich Antona Gajdosika a Jaroslava Raj¢ana na hlavnom pojednavani konanom dria 18.05.2021,
takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany E. F., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom B. H., S. mieru XXXX/XX, R.,

je vinny, Ze

v bode 1)

v umysle ziskat finan¢né prostriedky podvodnym konanim v priebehu mesiacov jun az august XXXX v X.
L., okres B., pod zamienkou zaobstarania a dodania strojov na vykonavanie hrubych pozemnych prac,
nakladnych motorovych vozidiel ako aj osobnych motorovych vozidiel od spol. R., a.s. L. za vyhodné
kupne ceny, postupne vylakal od J. B., nar. XX.XX.XXXX, finanénu hotovost v celkovej vyske XX XXX
Eur, pricom prevzatie jednotlivych zaloh potvrdil ako R. na prijmovych pokladni¢nych dokladoch, av§ak
predmetné stroje a vozidla v stanovenom termine nedodal a nedodrzal ani dalSie nahradné terminy
dodania objednanych strojov a vozidiel z réznych vymyslenych dévodov, pri€¢om uz vopred vedel, ze
tieto ani nikdy nedodd, nakofko realnu moznost tieto zaobstarat nikdy nemal, ¢im tymto svojim konanim
spoOsobil J. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. L., P.O. P. XXX/XX, 8kodu vo vySke XX XXX Eur,

v bode 2)

pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo diia 02.09.2019 sp. zn. 3T
100/2019

za UCelom zabezpeCenia kupy motorovych vozidiel a stavebného stroja pochadzajucich z drazby
vyhlasenej spolo€nostou R., a.s. L., diia XX. XX.XXXX v V. R. podpisal potvrdenie o prevzati zalohovej
platby vo vySke XX XXX Eur, ktora bola obzalovanému zo strany spolo¢nosti J., G. s.r.o., so sidlom
V. V. XXXX, zastupena konatelom H. H., poskytnuta vlozenim na bankovy ucet &. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v R. sporitefni, a.s., L., priom obzalovany E. F. uz pri prevzati finanénych prostriedkov
vedel, ze predmet dohody nezabezpecéi a aj napriek naslednej dispozicii s finanénymi prostriedkami a
prislubu o zabezpe&eni motorovych vozidiel a stavebného stroja v termine dodania najneskér do datumu
XX XX XXXX, tak neurobil, finanéné prostriedky si ponechal a pouzil na splatenie inych dlhov, ako aj pre
vlastnu potrebu, ¢im posSkodenej spolocnosti J. s.r.o., so sidlom V. V. XXXX, A.: XX XXX XXX sposobil
Skodu vo vyske XX XXX Eur,

v bodoch 3) - 5)



pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dna 22.01.2020 sp. zn. 6T
78/2019

bod 3)

od H. L. v X,, na B. ceste, pri predajni A. postupne prevzal diia XX.XX.XXXX finanénu hotovost' vo
vyske X XXX Eur, diia XX.XX.XXXX finanénu hotovost vo vyske X XXX U. a dia XX.XX.XXXX finan¢nu
hotovost’ vo vyske X XXX Eur, vSetko ako zalohy na kupu a dodanie osobného motorového vozidla
znacky Y. J., ktoré malo byt vyradené spoloCnostou R., a.s. L., priom ale spolo¢nost R., a.s. L. v
uvedenom obdobi Ziadne vozidla nevlastnila, Ziadne osobné motorové vozidla nevyradovala, s E. F.
nemala Ziadny obchodny, zamestnanecky, sprostredkovatel'sky a ani iny obdobny vztah, Coho si E. F. bol
vedomy v ase, ked od H. L. preberal predmetné zalohy a v €ase, ked od H. L. preberal predmetné zalohy
mu osobné motorové vozidlo ani nechcel dodat, respektive ani nechcel zabezpedit jeho dodanie, v
ddsledku oho nasledne Ziadne osobné motorové vozidlo H. L. nedodal a ani nezabezpedil jeho dodanie,
poskytnuté zalohy mu nevratil a tieto minul pre vlastnu potrebu, &im H. L., trvale bytom G. S. 2X8 spésobil
Skodu spolu vo vyske 8 XXX Eur,

bod 4)

od C. X. diia XX. XX XXXX v X., na B. ceste, pri predajni A. prevzal finan&nu hotovost vo vySke X XXX
Eur a diia XX XX.XXXX v X., na B. ceste, pri Cerpacej stanici Y. prevzal finanénu hotovost vo vySke
X XXX Eur, obe ako zalohy za kupu a dodanie osobného motorového vozidla znacky Y. J., a zaroven
taktiez diia XX.XX.XXXX od C. X. prevzal aj finan&nu hotovost vo vySke XXX Eur ako platbu za bliZSie
neuréenu plombu na predmetné osobné motorové vozidlo, ktoré malo byt vyradené spolo¢nostou R.,
a.s. a finannu hotovost vo vy8ke XXX eur za elektrény k tomuto osobnému motorovému vozidlu, pri¢om
ale spolo¢nost'R., a.s. L. vuvedenom obdobi Ziadne vozidla nevlastnila, Ziadne osobné motorové vozidla
nevyradovala, s E. F. nemala Ziadny obchodny, zamestnanecky, sprostredkovatel'sky a ani iny obdobny
vztah, ¢oho si E. F. bol vedomy v Case, ked od C. X. preberal dotknuté financné Ciastky mu osobné
motoroveé vozidlo ani nechcel dodat, respektive ani nechcel zabezpecit' jeho dodanie, v désledku ¢oho
nasledne Ziadne motorové vozidlo ani elektrony k nemu C. X. nedodal a ani nezabezpedil ich dodanie,
poskytnuté finanéné prostriedky mu nevratil a tieto minul pre vlastnu potrebu, ¢im C. X., trvale bytom H.
zem XXX/XX, L. spbdsobil Skodu spolu vo vySke X XXX Eur,

bod 5)

nasledne ako sa poSkodeny E. E. dozvedel, Ze obzalovany ponuka sprostredkovanie predaja
motorovych vozidiel znaciek Y. J., Y. R. a Y. D. vo vlastnictve spolo€nosti R., a.s., so sidlom Y. P.
1, L. za vyhodnu cenu, telefonicky kontaktoval drfia XX.XX.XXXX obzalovaného, ktory mu ponukol
sprostredkovanie kupy osobného motorového vozidla znacky Y. R., rok vyroby XXXX, najazdenych XX
XXX km vo vybave highline od spolo€nosti R., a.s. za kiipnu cenu X XXX Eur, o ktorého kupu poSkodeny
prejavil zaujem, priCom obZalovany ako podmienky kupy vozidla uviedol hradenie zalohy vo vy$ke 50% z
hodnoty kupovaného vozidla, ktora poskodeny uhradil obvinenému v sume X XXX U. dfia XX. XX XXXX
v E. osobne v hotovosti na prijmovy doklad vystaveny obZalovanym s tym, Ze obZalovany do jedného
mesiaca za$le poskodenému emailom fotografie predmetného vozidla a Y. €islo vozidla a motorové
vozidlo obZalovany doda poskodenému do diia XX.XX.XXXX, nasledne dria XX.XX.XXXX obZalovany
telefonicky kontaktoval poSkodeného s tym, Ze ak poskodeny doplati zostatok kupnej ceny vozidla
vo vy8ke X XXX U. do XX.XX.XXXX, bude vozidlo odovzdané podkodenému do dria XX.XX.XXXX,
na zaklade ¢oho poskodeny dria XX.XX.XXXX osobne uhradil obzalovanému v X. na K. ulici €. XX v
hotovosti X XXX Eur na prijmovy doklad vystaveny obZalovanym a zaroveri mu v hotovosti odovzdal
finanéné prostriedky vo vySke XXX Eur za ucelom uhrady poplatku za zmenu vlastnika motorového
vozidla, avSak obZalovany predmetné motorové vozidlo v termine do dfia XX.XX.XXXX, ani v dalsom
zmenenom termine do dia XX XX.XXXX poSkodenému nedodal, ani nevratil poSkodenému finanénu
hotovost, ktort od neho prevzal spolu v sume X XXX Eur, pri€¢om obZalovany uz pred uzatvorenim ustne;j
dohody o sprostredkovani predaja predmetného motorového vozidla poSkodenému vedel, Ze spolo€nost
R., a.s., nepredava Ziadne svoje motorové vozidla a sprostredkovanie predaja osobného motorového
vozidla zo spolo¢nosti R., a.s. poSkodenému len predstieral s vedomim, Ze predaj osobného motorového
vozidla Y. R. poSkodenému nezabezpeci a motorové vozidlo nedoda, pricom finanénu hotovost vo
vySke X XXX Eur prevzatu od poSkodeného pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenému E. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX spbsobil Skodu vo vyske X XXX Eur,



teda

v bodoch 1) - 5)
na 8kodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu a zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

tym spachal

pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zdkona &. 300/2005 Z.z. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I), n), § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr. zdkona k
spolo€nému trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zruSuje sa v trestnom rozkaze Okresného sudu Trené&in zo dfia 02.09.2019
sp. zn. 3T 100/2019, ktorym bol odsudeny pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny, zaroveri
uloZzeny probacény dohlad, ustanovena skiSobna doba na 2 roky skorsi vyrok o vine, cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

zruSuje sa v trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra zo dfia 22.01.2020 sp. zn. 6T 78/2019, ktorym
bol odsudeny pre pokraovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakon,
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona k spoloénému trestu odfiatia slobody v trvani 3 rokov, vykon
ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny, zaroveh uloZzeny probacny dohlad, ustanovena skisobna doba
v trvani 3 rokov skorsi vyrok o vine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada, zaroven uklada probacny dohlad, ustanovuje skiSobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zdkona zaroven sud uklada obZalovanému povinnosti, ktoré je su¢astou
probacného dohladu spocivajuce najma prikaze nahradit’ v skuSobnej dobe spésobenu skodu J. B., nar.
XX XX XXXX v X. L., okres B., trvale bytom X. L., P.O. P. XXX/XX vo vy8ke XX XXX Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny nahradit $kodu poSkodenému J. B., nar.
XXXXXXXX v X. L., okres B., trvale bytom X. L., P.O. P. XXX/XX 8kodu vo vy8ke XX XXX Eur,
poskodenému spolo€nosti J. G., s.r.o. V. V. XXXX, A.: XXXXXXXX Skodu vo vySke XX XXX Eur,
posSkodenému H. L., nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom G. S. XXX, okres X. $kodu vo vyske X XXX
Eur a poSkodenému C. X., nar. XX XX XXXX v X, trvale bytom L. - Y. Y., H. zem XXX/XX, okres X.
8kodu vo vySke X XXX Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodeného J. B., nar. XX. XX.XXXX v X. L., okres B., trvale bytom
X. L., P.O. P. XXX/XX so zvySkom jeho naroku odkazuje na civilny proces.

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku vyhotovil sa zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie pretoze po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obZalovany sa vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na
tunajSom sude.



