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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in v trestnej veci odsudeného H. F., nar. XX XX.XXXX

v W, trvale bytom X. XX t. &. vo vykone trestu, o navrhu odsudeného

o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v
Trenc¢ine dna 18.05.2021, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a
prisediacich Mgr. Martiny Baginovej a Stefana Blaha jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 67 ods. 1 Tr. zdkona a postupom podla § 415 ods.
1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného H. F., nar. XX.XX. XXXX,

o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, uloZzeného mu rozsudkom Okresného
sudu KoSice | sp. zn. 1T/17/2016 zo diia 14.06.2016, pravoplatnym

dna 14.06.2016, zamieta.

odovodnenie:

Dra 17.03.2021 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného H. F., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

V navrhu odsudeny poukazal, Ze dfia 19.09.2020 vykonal potrebnu €ast nepodmieneéného trestu, aby
si mohol podat’ navrh o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Sud si vyZiadal hodnotenie Ustavu, ktorého sucast tvori aj skrateny vypis klienta
a odpis registra trestov a taktiez si vyziadal aj trestny spis Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T/17/2016.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dfia 25.03.2021 vyplynulo, Ze odsudeny bol od dia 21.06.2012
vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice a od diia 21.12.2021 bol vo vykone trestu so zaradenim do Ustavu s
maximalnym stupfiom straZenia. Od diia 15.01.2013 je umiestneny v UVTOS a UVV llava. Na zéklade
plnenia programu zaobchadzania bol uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 6Nt/8/2018 zo dha
05.04.2018 preradeny do ustavu

so strednym stupfiom straZenia, kde sa v diferencianej skupine B nachadza dodnes. Z komplexného
hladiska bol pristup odsudeného k riadnemu vykonu trestu hodnoteny

ako bezproblémovy a na velmi dobrej Urovni. Spravania ma z dlhodobého hfadiska stabilizované. Bolo
mu udelenych 10 disciplinarnych odmien (za rozvoj osobnosti, prikladny &in, dlhodobé a prikladné
plnenie pracovnych povinnosti). Disciplinarne potrestany nebol. Robi si korektné a vhodne smerujuce
plany do buducnosti v suvislosti s legalnou pracou a budovanim rodinnych vztahov. V podmienkach
vykonu trestu si vybudoval zmysel

pre zodpovednost. Od dra 05.06.2020 je zaradeny do Specializovaného vystupného oddielu, v ramci
ktorého Uspesne absolvoval intenzivny zakladny resocializany a vychovno-vzdelavaci program. Boli mu
schvalené opakované povolania na opustenie Ustavu v sprievode prisludnika (na vybavovanie dokladov,
na pracovny pohovor s prisfUbenim pracovného miesta po prepusteni) a vzdy bezproblémovo dodrzal
podmienky a povinnosti suvisiace s udelenim povolenia. Volny €as travi aktivne a zmysluplne. Zapaja



sa do kulturno-osvetovej €innosti. Zu€astnil sa prednasok a besied zameranych na protialkoholicku
a protidrogovu tematiku. Taktiez sa zU€astfiuje kruzkovej Cinnosti (krdZok stolného tenisu, fitness) a
navstevuje kniznicu. Takmer po€as celého vykonu trestu je pracovne zaradeny a vzdy si svoje pracovné
povinnosti riadne plnil. Vykonaval aj &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti. Odsudeny je slobodny,
bezdetny. V kontakte je so sestrami, ktoré by ho boli ochotné prichylit, ale Ziju v zahrani¢i. M& nariadeny
aj ochranny dohlad. Odsudeny komunikuje s FrantiS8kou J., ktora je vzdialenou nevlastnou pribuznou
odsudeného, ako aj s dcérou jeho nebohej sestry. Snazi sa vytvarat vhodné pozitivne podmienky
z hladiska ubytovania, pracovnej (finan¢nej) oblasti a socialneho zadzemia po prepusteni. Konatel
spoloc¢nosti T.-G., s.r.o. prislubil v pripade podmienecného prepustenia,

Ze odsudeného zamestna, pri¢om ide o pracu so zabezpeenym ubytovanim. Podla ustavu odsudeny
pini stanovené ciele programu zaobchadzania, pricom k spachanej trestnej innosti ma kriticky postoj
a uvedomuje si nasledky svojho konania. Resocializatna progndza je hodnotena ako menej priazniva,
a to na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. Ustav konstatuje, Ze odsideny preukazuje
splnenie podmienok pre podmienectné prepustenie a odporu¢a odsudeného podmieneéne prepustit.

Zo skrateného vypisu klienta a z pripojeného trestného spisu Okresného sudu

KoSice | sp. zn. 1T/17/2016 vyplynulo, Ze odsudeny v su&asnosti vykonava suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 11 (jedendst) rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia (s poukazom
na uznesenie Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6Nt/8/2018 zo dria 05.04.2018, pévodne so zaradenim
do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia), ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
1T/17/2016 zo diia 14.06.2016, pravoplatnym drfia 14.06.2016 (schvalenie dohody o vine a treste po
predchadzajucom povoleni obnovy konania), a to pre pokus obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla
§ 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Tr. zakona v jedno€innom subehu s preinom neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zdkona (spachané dria 08.06.2012),
pricom tento trest ma po zapoditani vazby a vykonaného trestu pred povolenim obnovy konania, ako aj
po zapocitani vazby po povoleni obnovy konania az do schvalenia dohody o vine a treste, predpokladane
vykonat dria 19.06.2023.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane
v suCasnosti vykonavaného trestu, uz 2-krat sudne trestany. Predchadzajuce odsudenie v trestnej
veci Okresného sudu Michalovce pod sp. zn. 3T/230/2012 (odsudenie pre trestny €in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky a pre trestny &in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty), pre ktoré mu bol ulozeny podmienecny
trest a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla) bolo zruSené pri ukladani sihrnného trestu v trestnej
veci Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T/17/2016. Z odpisu registra trestov tiez vyplynulo, Ze uznesenim
Okresnej prokuratury Michalovce sp. zn. Pv 1502/06 zo dfia 18.04.2007 bolo podmienelne zastavené
trestné stihanie pre trestny €in kradeze a v skuSobnej dobe sa osveddil.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na podanom navrhu a Ziadal o jeho prejednanie. Uviedol, Ze sa
pocas vykonu trestu snazi viest riadny Zivot. Poukazal,

Ze v pripade prepustenia chce normélne pracovat. Uviedol, Ze mu je [Uto, €o sa stalo, ale uz to nevie
napravit. Dodal, Ze kazdy chce ist domov.

Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti Ziadala, aby bol navrh zamietnuty, a to
vzhlfadom na zavaznost' trestného ¢€inu, ktorého sa dopustil.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnom hodnoteni Ustavu na
odsudeného.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,



c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena

az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu a k nemu pripojenym priloham zistil, Ze
u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale
nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh
nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 67 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 67 ods. 1 Tr. zdkona vyplyva,

Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mbéze sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze
odsudeny

po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené

na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho
napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona sa pri
rozhodovani prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu, ako aj na to, v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny, s prihliadnutim na vypodcet
lehoty v skratenom vypise klienta, uz vykonal podla § 67 ods. 1 Tr. zakona potrebnu &ast’ z vymery
uloZeného, nariadeného a vykonavaného trestu odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odsudeny pocas doterajsieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, tak tato druha podmienka bola s
prihliadnutim na spravanie sa odsideného spinend. Z oboznameného hodnotenia UVTOS a UVV llava
nevyplynuli Ziadne negativa k spravaniu sa odsudeného a k pIneniu jeho povinnosti po€as vykonu trestu.
Naopak, boli zistené pozitiva,

kedZe odsudeny nebol po€as vykonu trestu disciplinarne potrestany a bol 10-krat disciplinarne
odmeneny.

Skuto¢nost, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu preukazal polepSenie, vSak automaticky neznamena, Ze
od odsudeného mozno oCakavat, Zze v pripade podmienecného prepustenia povedie riadny Zivot.



Sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola splnena tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V
pripade odsudeného H. F. je podla nazoru sudu, a to aj s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti, povahe
spachaného trestného Cinu, pre ktory je v su€asnosti vo vykone trestu, ako aj s prihliadnutim na to, v
akom ustave vykonava trest odfiatia slobody a so zohladnenim nedostatoéného socialneho zazemia,
riziko jeho recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skuto¢nost, Ze odsudeny bol doposial, vratane v su&asnosti
vykonavaného trestu, podfa oboznameného odpisu registra trestov

uz 2-krat sudne trestany a v jednom pripade bolo jeho trestné stihanie podmienecne zastavené. Preto je
podla sudu dévodné tiez konStatovat, Ze odsideny ma sklony k pachaniu protipravnej ¢innosti, pricom
ju pachal uz v mladom veku, a teda jeho socialne zdzemie nebolo uz vtedy dostato¢né, aby mu zabranilo
v protiprdvnom konani, ktoré sa stupriovalo a dospelo az k najzavaznejSiemu protipravnemu konaniu, a
to utoku vodi Zivotu iného &loveka, ktoré, aj napriek vyraznej brutalite (17 bodnuti do oblasti hrudnika),
nemalo nastastie fatalne nasledky.

Aj z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze socialne zdzemie odsudeného nie je ani v suasnosti dostatoéné.
NajbliZzSia rodina odsudeného (jeho sestry) Zije v zahraniéi, a tak v pripade prepustenia na slobodu
nebude mat odsudeny dostatocnu rodinnu (socialnu) oporu, kedZe na Slovensku Ziju len vzdialenejsi
pribuzni odsudeného. Sice ma odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia prislib zamestnania
a ubytovania, av8ak v spolognosti T.-G., s.r.o. so sidlom v D. nad T., teda daleko od akéhokolvek
rodinného (socialneho) zazemia, a preto ak by u odsudeného doslo k zatazovej situacii, nemozno vylucéit,
Ze ju bude riesit’ protiprdvnym konanim.

Pri konstatovani vysokého rizika recidivy prihliadol sud aj na su€asné zaradenie odsudeného v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Hoci si odsudeny vytvoril podmienky pre preradenie
z maximalneho stupfia straZenia do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia, dospel sud k zaveru, Ze
vzhlfadom na povahu spachaného trestného €inu nedava sucasné zaradenie v Ustave so strednym
stupfiom strazenia dostatoénu zaruku,

Ze odsudeny v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot. Predsa len v ustave

so strednym stupfiom straZenia je odsudeny pod vyraznym dohfadom, &im je nuteny prispdsobit’ sa
podmienkam vykonu trestu. Podla nazoru sudu iba v pripade zaradenia v Ustave s minimalnom stupfiom
strazenia, kde je niz8i dohlad kompenzovany zodpovednym pristupom odsudeného, ma odsudeny
moznost' preukazat, Zze jeho spravanie ma pozitivny vyvoj a jeho polepSenie v podmienkach vykonu
trestu zniZuje riziko recidivy.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je potrebné v su€asnosti vo vykone
uloZeného trestu pokraCovat, kedZe trestnd minulost odsudeného, nedostatotné socialne zazemie,
povaha spachaného trestného €inu a ako aj zohladnenie stupfa strazenia, v ktorom sa trest odnatia
slobody vykonava, predstavuju skuto¢nosti,

ktoré nedavaju dostato&nu zaruku, Ze by odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol riadny
Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



